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Das Kreuz Jefu 
unfere Derföhnung mit Gott. 


er von ung von den faljchen Gottheiten frei werden will, der 
tichte feinen Blick auf den Gekreuzigten. Durch Jeſu Kreuz verfinken 
die falſchen Gottesbilder alle, alle Eranken Religionen, die unfer 
eigenes Erzeugnis find. Dort wird der wahrhaftige Gott fichtbar. 
Es ift fo, wie Jefus fagte, alg er zum Kreuze ging. Damals fagte er: 
Nun ift Gott verflärtz jet ift feine Herrlichkeit fichtbar geworden; 
jest fieht der Menfch den wahrhaftigen Gott: Deshalb, weil uns 
Gott am Kreuz Jeſu feinen ganzen Willen zeigt, verföhnt er uns 
dort mit fich. Dort nimmt er ung unfere Einreden gegen ihn und 
macht ung unfer Widerfireben gegen ihn, auf das wir vielleicht lange 
ftolz gemwefen find, zur Schuld. Verföhnung ift nur mit dem wahr: 
baftigen Gott möglich. Ihre Bedingung ift die Zerftörung unferer 
falfchen Gottesbilder; folange uns diefe Gott verbergen, ftehen wir 
im Streit mit ihm, 

Mie fommt es, daß wir Menfchen beftändig mit der Erzeugung 
falſcher Gottesbilder befchäftigt ſind? Das hängt mit dem Grundgeſetz 
zufammen, das unferem Geifte die Erinnerung an Gott verfchafft. 
Wir Menfchen Eönnen Gott nicht entbehren; wollen wir Menfchen 
fein, müffen wir Gott finden, da wir nicht zu ung felbft kommen, 
wenn wir nicht zu Gott Eommen. Die Einkehr bei ung felbft und 
die Erinnerung an Gott find unlöslich an einander gebunden. Weil aber 
das Bild, mit dem wir ung felbft erfafjen, auch das Unwahre und 
Berwerfliche in uns umfaßt, deshalb entftehen aus unferem falſchen 
Menfchenbild als fein Halt und Schuß unfere faljchen Gottesbilder. 
Daher befteht die religiöfe Gefchichte der Menfchheit darin, daß fie 
nach ihrem eigenen Bild Götzen fchafft, und darum befteht Jeſu 
Beruf und Werk darin, daß er unfere Gößen zerftört, und die 





Waffe, mit der er unfere falfchen Gottheiten vernichtet, ift fein Kreuz. 

Dazu, daß wir Gottes gedenken, bewegt ung zunächft das Ver— 
langen nach feiner Macht. Wir wünfchen, daß Gott ung helfe, trage, 
ſchütze, ftüge und vollende mit feiner Kraft. Zeigt ung nicht die Natur 
Gott fo als die das Al durchwogende Kraft, die überall Unendlich- 
feiten fchafft, mit unerfchöpften Leben erfüllte Unendlichkeiten? Und 
zeigt ung nicht jeder Schritt, den wir tun, die Begrenztheit unferer 
Kraft, die es ung wünfchbar macht, daß fich zu unferer Schwachheit 
Gottes Kraft gefelle? Es feheint uns, wir bedürfen nichts anderes, 
als daß Gott ung feine Kraft leihe. Denn unfer inwendiges Leben 
eignen wir uns zu als unferen Machtbereich, wählen ung unjere 
Ziele, entwerfen unfere Pläne, befchließen, wollen und denken als 
die durch und für fich felbft Xebenden, werden aber dadurch geftört, 
daß unferen Wünfchen die Wirklichkeit nicht gehorcht, die Mittel zu 
unferen Plänen uns verfagt find und unfere Gedanken Ideen bleiben, 
denen das Vollbringen fehlt. Eben dazu, denken wir, ift nun Gott 
da und dazu die Religion vorhanden, damit fich mit unferem Wollen 
und Denken die Kraft verbinde, die Kraft der göttlichen Fürforge und 
Vorſehung, die ung Sterbenden das Leben, ung Kleinen das Herr: 
fchen, ung Schwachen das Wirken verleihen foll, damit uns der Genuß 
des Erfolges und die Wonne derer, die reich und groß geworden find, 
zuftrömen. Von diefer Religion empfangen wir aber nie die Ver- 
jöhnung mit Gott, fondern bleiben immer mit ihm unzufrieden und 
uneins und verharren im Streit gegen ihn. Darum ftarb der Sohn 
Gottes, damit wir Gott nicht nur als den Machthaber betrachten 
und anderes von ihm begehren als nur den Anteil an feiner hilfreichen 
Kraft. Das Kreuz ift das Ende der Kraft, die Verneinung der Macht. 
Der Sohn Gottes ftarb, nicht, weil ihm das Leben fehlt, fondern 
weil er es ift. Warum ftarb er? Weil ich aus Gott den Gößen mache, 
der meinen Hunger nach Leben und Seligkeit erfüllen foll. Der 
Sohn Gottes wurde von Gott verlaffen, nicht, weil er den Weg 
Gottes verließ, fondern weil er die Sendung Gottes hat und Gottes 
Werk wirft. Warum wurde er von Gott verlaffen? Weil ich die Ge— 
meinfchaft Gottes mit mir dazu begehre, damit er mein Diener fei. 





Der Herr trug die Dornenkrone und den Herricherftab aus Rohr und 
empfing die Huldigung mit Speichel und Hohn, nicht, weil er zur 
Herrichaft unfähig und ihrer unwürdig war, fondern weil er der Herr 
ift, der die Gott gehörende Gemeinde fchafft und regiert. Warum wird 
er im Kreuzesbild unfer Herr? Darum, weil wir alle, Theologen, 
Laien, Kirchenleute und Politiker, Bekehrte, ganz Bekehrte und Ge⸗ 
heiligte und Verbrecher, regieren wollen und dies jo, daß Gott ung 
gehorcht. Ach, Herr, was du getragen, ift alles unfre Laft. Wir 
beten den Gößen an, den Gößen der Macht. Darum trug Jeſus das 
Kreuz. 

Wahr ift es: Gott ift die Kraft. Jeſus hat gejagt: „Dein ift die 
Kraft”, und hat dies an feinem Kreuz in höchfter Herrlichkeit offen- 
bart. Macht ift es, göttliche Macht in wunderbarer Schöpfergröße, 
daß der Erliegende zum Herrn wird, der zum Fluch Gewordene den 
Segen bringt und der Getötete der Lebende ift. Hier wirkt der Starke, 
der, der alles kann, der, vor dem die Welt nichts ift, den niemand 
hindert, kein menfchlicher Machthaber, Fein heiliges Sfrael, Fein Ka= 
japhas in priefterlihem Schmuck. Er fpricht, und eg gefchieht. Aber 
der wahrhaftige Gott wird hier fichtbar, nicht der von mir erfundene 
Göße, der dazu allmächtig ift, Damit ich ftarf und groß fei, der mein 
Diener ift, über den ich verfüge und den ich benüße, fondern das 
Kreuz Sefu zeigt ung den, der den menfchlichen Willen zunichte macht, 
weil fein Wille gefchieht, und über ung das Todesurteil |pricht, weil 
wir durch ihn leben follen. Wer den Gekreuzigten gejehen hat, der 
begreift, daß wir Gott nicht berauben können, und fchämt fich, daß 
wir an dem, was Gottes ift, Raub begehen. Er lernt die Regel Jefu: 
Gebt Gott, was Gottes ift. Jeſu Kreuz macht das, was Gottes ift, 
ung heilig und unantaftbar. Nun endet die Religion der Ansprüche 
und Forderungen, unfere hoffärtige Frömmigkeit und Chriftlichkeit, 
mit der wir ung über Gott erheben, und dadurch, daß der Mächtige 
ung fichtbar wird, der feinen Willen tut, fein Werk wirkt und feine 
Größe offenbart, hört unfer Streiten gegen Gott auf und wir werden 
mit Gott verföhnt. 

Diefe Wirkung des Kreuzes Jefu ergreift auch die feinfte, ſchönſte, 





edelfte Art, wie wir nach der Macht greifen, auch jenes Streben, das 
uns zum Wiffen führt. Das Wiffen befchert ung diejenige Größe, 
die am meiften glänzt, diejenige Macht, die am wirkfamften ift. Das 
Wiſſen ift die Bedingung für jeden nach außen greifenden Erfolg. 
Daber denkt jeder wach gewordene Menfch mit Andacht und Ber: 
ehrung an Gott als an dag Licht, das uns dag fehende Auge verfchafft, 
als an die vollfommene Vernunft, aus der unfere Vernunft und 
Erkenntnis ftammt. Das ergibt jene Religion, die wir alle Eennen, 
die aus frommen Gedanken, Worten, Erfenntniffen und Lehrſätzen 
befteht. Sollte nicht das unfere Einigung und Verſöhnung mit Gott 
fein, daß wir mwiffen, fogen und predigen Eönnen, was Gott ift und 
wirft? Aber diefer Göße, den wir nur mit Worten und Gedanken 
ehren, weil er nichts anderes als die vollfommene Vernunft ift, muß 
untergehen; fonft kommen wir nie zur. VBerföhnung mit Gott. Denn 
unfere Gedanken find zu kurz und die feinen zu groß, als daß fie zu= 
fammenfämen. Ach, Herr, was du getragen, ift alles meine Laft, 
die Laft des Theologen, die Laft der Kirche mit ihren wire wogenden 
Gedanken und ihrem Büchermeer. Damit wir von diefer Religion, 
die nur ein Gedankenfpiel ift, erlöft werden, trug Jeſus das Kreuz. 
Seinem Sohn gab Gott das Kreuz; das war nicht die Darbietung 
eines großen Gedankens, nicht die Füllung des Bewußtſeins mit einer 
alles durchleuchtenden dee. Größeres verlangte Gott von feinem 
Sohn, als daß er nur Gedanken über ihn habe. Ihn felbft machte 
er zu feinem Eigentum, zum „Heiligen“; feinen Gehorfam begehrte 
er bis zum Kreuz und verlangte von ihm feine ihm alles gebende Liebe 
bis zum Tod. Wenn daraus ein Nätfel wird, wenn daran. unfere 
Theologien und Theorien zerbrechen, wenn unfer Denken auslöfcht 
und die Nede verftummt, fo wird eben dadurch der wahrhaftige Gott 
jichtbar, und num find wir verföhnt mit Gott. 

Gerade jo offenbart fich Gott als der Geber der Erkenntnis, der 
Mahrheit und des Kichts. Staunend fehen wir auf den, der auf dem 
Weg zum Kreuze den Vater pries, der in den Banden feinen Si zur 
Rechten Gottes und feine Offenbarung auf den Wolken des Himmels 
bezeugte und am Kreuz verfchmachtend das Paradies auffchloß. Das 





heißt Gottes gewiß fein. Neben diefer Gewißheit verfchwindet alles, 
was mir jonft Erkenntnis, Beweis und Vergemilferung nennen. Hier 
wird ung diejenige Erkenntnis Gottes fichtbar, die Gott ſchafft, die 
deshalb, weil Gott fie fchafft, unter dem Druck des Kreuzes nicht 
zerbricht, vielmehr den das Kreuz erfaffenden Willen erzeugt. So 
unüberwindlich heil ift Gottes Licht. Nun ſcheint es auch in unfer 
dunkles Bewußtſein hinein und verwandelt unfer Schweigen in Ans 
betung. 

Nicht nur das Verlangen nach Kraft und Leben, nicht nur der Durft 
nach Erkenntnis und Wiffen führt ung zu Gott; noch an einer tieferen 
Stelle vollzieht fich in uns ein an Gott erinnernder Vorgang; denn 
unfer Wollen und Handeln ift einer ungerftörbaren Regel unterworfen, 
die von ung Gerechtigkeit verlangt. Das Gebot der Gerechtig- 
feit fpricht zu uns allen, verlangt von uns allen, daß wir unferen 
Willen mit ihm einigen, zeigt ung den unverfühnbaren Gegenjab 
zwilchen dem Guten und dem Böfen und macht ung das Böſe uns 
erträglich und das Gute zur Pflicht. Daraus entfteht jene Religion, 
die auf Gottes Gerechtigkeit hofft. „Wir treten zum Beten vor Gott, 
den Gerechten,” in der Gemwißheit, daß fein unzerbrechliches Necht 
unfer Schieffal ordnet und unfere Saat mit unferer Ernte, das, was 
wir tun, mit dem, was wir empfangen, der Wahrheit gemäß in eine 
fefte Beziehung bringt. Aber fofort erfchaffen wir ung daraus wieder 
ein Götzenbild. Nun hat Gott unfer Recht ficherzuftellen und wirt: 
fam zu machen als der Schirmherr unferer Moral und der Vergelter 
unferer Verdienfte. Das macht aber den Streit unferes eigenfüchtigen 
Begehrens mit Gott erft recht troßig und zäh, jo daß ung die Ver- 
ſöhnung mit ihm vollends unerreichbar wird. In das prächtige Kleid 
der Moralität gehüllt, im feierlichen Glanz unferes Rechts wird unfere 
Eigenfucht vollends ſtark, herrifch, darum trogig in ihren an Gott 
geftellten Forderungen und in der leidenfchaftlichen Klage, die jich 
über Gottes Ungerechtigkeit bitter beſchwert. Diefen Gößen muß ich 
preisgeben, wenn ich die Verföhnung mit Gott finden foll, und Jeſu 
Kreuz nimmt ihn weg. 

Beim Tode Zefu handelt nicht der vergeltende Gott, deſſen Werk 


12 


— DD DD > 





bloß darin befteht, daß er über dem menfchlichen Handeln wacht und 
zu unferer Verfehlung die Beftrafung, zu unferer Guttat dagegen 
die Belohnung fügt. Nicht deshalb ftirbt Jeſus, damit wir fehen, 
daß der Schuldige verdirbt und der Gerechte erhöht wird. Hier leidet 
der Gerechte, und der Reine trägt die Verurteilung und der Knecht 
Gottes wird feines Verdienftes wegen erniedrigt, nicht erhöht, feiner 
Arbeit wegen preisgegeben, nicht geſchützt. Wenn wir bei Gott nichts 
anderes fuchen als die Beftätigung unferer Moral, eilen wir verftimmt 
und geärgert von Golgatha weg, und fo foll es fein. Denn dort ver= 
nichtet Sefus jenen Gößen, deffen Gefchäft nur darin beftehen foll, 
daß er unferem menfchlichen Handeln zu dem ihm gebührenden Er- 
folg verhilft. 

Gerechtigkeit wird hier freilich offenbar in ftrahlender Vollkommen⸗ 
heit und fieghafter Macht, nämlich die Gerechtigkeit Gottes, die unfer 
Wollen und Handeln gänzlich verwirft. Jeſus ſtirbt, weil er fich in 
die Gemeinfchaft mit ung Menfchen ftellt; das macht es zu feiner 
Pflicht, daß er das Menfchenlos, das Todeslos, das gegen ung gül- 
tige Urteil trage. Jeſus ftirbt, weil er vergibt, weil nur der mir ver= 
geben kann, der Gottes Urteil gegen mich heiligt und vollftreckt. Sefus 
ftirbt, weil er mich lieb hat, weil nur der mich lieb haben darf, der 
Gott die ganze Liebe gibt, die, die von ihm das Kreuz empfängt. So 
wird Gerechtigkeit gefchaffen; Gottes Recht wird unerfchütterlich feft 
gemacht, weshalb unfer Unrecht vollfommen fichtbar wird. Nun ift 
Gott wirklich Gott und der Menfch wirklich Menfch; ich, der Menfch, 
bin verworfen und abgetan, verworfen auch in meinem frommen 
Streben, auch in meiner Religion und Gerechtigkeit, und Gott ift 
vollfommen rein und gut auch dann, wenn er mich zu fich ruft, mich 
mit fich eint und mich feiner Gaben teilhaftig macht. Hier endet jeder 
MWiderfpruch gegen Gottes Negierung, der unfer angebliches Recht 
zum Grund und Maß der göttlichen Gerechtigkeit machen möchte. Wie 
könnten wir noch auf unfer Necht troßen und über Gottes Ungerechtig: 
keit Elagen? Nun find wir verföhnt mit dem gerechten Gott. 

Damit hat Jeſus von der Gerechtigkeit jene Schranke weggenom⸗ 
men, die fie nur zu einer Vorftufe macht, über der fich etwas noch 





Höheres, noch Neineres, noch Göttlicheres zeigen foll, nämlich die 
Gnade. Hier ift die Gerechtigkeit ganz Onade, ohne Spannung und 
inneren Zwift ganz vollfommene Liebe. Was wurde von Jeſus ges 
fordert, alg er zum Kreuz berufen wurde, und was hat er Gott und 
uns gegeben? Die Liebe, die ganze Liebe, jene Liebe, die Gott alles, 
den ganzen Gehorſam, gibt und ung alles, Leib und Blut, fich felbft 
ganz und gar, zu eigen gibt. Schon darin, daß Gott die Kiebe als 
den ihm darzubringenden Dienft verlangt, macht er feine Liebe offen- 
bar. Sie wird aber hier nicht nur geboten, fondern hier ift fie vor- 
handen und wirkſam in unbefleckter Herrlichkeit. Am Kreuz ftarb der, 
der fich durch nichts vom Vater trennen ließ, weder durch die Nieder: 
trächtigkeit der Welt noch durch die Herrlichkeit feiner eigenen Zus 
gend, weder durch die Macht des gegen ihn kämpfenden Hafjes noch 
durch die Größe feines Eöniglichen Ziels; der fich auch durch nichts 
von ung feheiden ließ, weder durch unjere Schuld noch durch unfere 
Schwachheit, weder durch unfere Gottlofigkeit noch durch unfere fterb- 
liche Nichtigkeit. Hier ift eine ewige und vollfommene Gemeinfchaft 
gefchaffen; denn hier ift die Liebe wirkjam geworden und hat offen- 
bar gemacht, was es heißt, daß Gott gnädig ift. Nun find wir 
verföhnt mit Gott. 
Wenn wir aber im Anblick des Gefreuzigten das Höchfte, das un- 
glaublich Große erfaffen, daß wir von Gott geliebt und in Gottes 
Gnade verfegt find, dann laßt ung forgfam über unferem Herzen 
wachen, daß es fich nicht nochmals ein Götzenbild anfchaffe, indem es 
fich eine Gnade erdichtet, die fich von der Gerechtigkeit trennt, und 
jenes Vergeben begehrt, das zur Pflege der Bosheit wird, und jene 
Liebe preift, die von der Eigenfucht gefangen und gefnechtet wird, fo 
daß auch fie nur unferem Glück und unferer Größe dienen muß. 
Sm Gefreuzigten kommt Gott als die Liebe zu ung; dag bedeutet, daß 
ung die Vergebung durch die Überwindung des Böfen zuteil wird und 
die Stiftung der Gemeinfchaft durch die Aufrichtung des Geſetzes ges 
fchieht und die Liebe ihre Wahrheit und Vollfommenheit darin offen 
bart, daß fie Die Gerechtigkeit herrfchen macht. Es gibt für ung Feine 
Berföhnung mit Gott, folange wir den Verfuch machen, Gott zu ent- 





thronen und feinen Willen zu zerbrechen, Gott uns untertänig zu 
machen und mit dem zu vermengen, was in ung unmwahr und ver- 
werflich ift. Durch den Gekreuzigten ift Gott unfer Verföhner, damit 
er allein Gott fei, allein der Allmächtige, allein der Erleuchtende, allein 
der Gerechte, rein und unverfürzt die Gnade fei. Das müffen wir 
begreifen lernen; dann endet unfer Streit mit Gott; und durch Jeſu 
Kreuz lernen wir es begreifen, und deshalb find wir durch ihn mit 
Gott verföhnt. 





Die Dergebung der Sünden, 


Es hat dringende Notwendigkeit, daß wir unſeren Blick auf dieſes 
Thema richten. Die Geſchichte der Kirche verlangt dies, nicht nur 
die der lateiniſchen und mittelalterlichen, ſondern auch die der evan⸗ 
gelifchen Kirche. Die Beichte, die Taufe und das Abendmahl find 
die Vorgänge, die ung das, was ung Jeſus verhieß und erwarb, 
die Vergebung der Sünden, zutragen. Unfere Chriftenheit fteht aber 
vor diefen Vorgängen fehr unficher. Manchem Pfarrer bebt das Herz, 
wenn er die Beichtformel ausfpricht, und auch am Taufftein ſchwankt 
er oft. Zahlreich find auch die Väter, die für ihre Kinder nach der 
Kirchenordnung die Taufe, alfo die Vergebung der Sünden, erbitten 
und nicht wiffen, was fie tun. Die unfittlihe Strömung in unferer 
Kultur hängt wefentlich damit zufammen, daß die Vergebung der 
Sünden, die ung das Evangelium bringt, unverftanden bleibt und 
abgelehnt wird. Sie entfteht nicht nur aus der Nuflehnung gegen den 
Tatbeftand des feelifchen Lebens, durch den die fittlichen Urteile in 
uns firiert find, fondern auch aus der Rats und Hilflofigkeit gegen- 
über ber fittlichen Not. Statt nach oben flüchtet man fich nach unten, 
zur Verhüllung der fittlichen Vorgänge durch natürliche Kategorien. 
Wenn wir ernfthaft für den Eategorifchen Imperativ eintreten und es 
unternehmen, mit unferem Volk von Pflicht zu fprechen, dann dürfen 
wie nicht beim Bruch der Pflicht ratlos ftehen, fondern müſſen 
imftande fein zu zeigen, was die Vergebung der Sünden ift. 

Woraus entfteht unter uns der MWiderftand gegen den Sat des 
Evangeliums, daß die Gabe Jeſu die Vergebung der Sünden fer und 
fein Werk darin beftanden habe, daß er die Sünden der Welt weg- 
genommen habe? Wir werden bei allen Vorgängen auf denjelben 
hemmenden Eindrud ftoßen: Was tut der, der die Beichtformel fpricht? 
Er Spricht. Wollt ihr mit einem Wort Sünde wegwiſchen? Wo ift mehr 





als eine Verheißung der Sündenvergebung? Die Verheißung ift aber 
auf das Wort reduziert. Kann ein Wort Schuld tilgen, ein Wort 
Sünder heiligen? Das ift die erfte Frage, die ung befchäftigen foll: 
Wie verhält fich die Vergebung der Sünden zum Wort? 

Wenn fich aber der Eindruck feftfegt, daß unfere Evangelifation mit 
der Anbietung der Vergebung wirkungslos bleibe, weil die realen Nöte 
des Menfchen vor Worten nicht weichen, fo ftellt fich fofort ein zweiter 
ftörender Gedanke ein, der tief in unferem Volk fit, die Sünden- 
vergebung fei nicht nur nutzlos, fondern fchädlich, fie fchaffe eine 
Verfrümmung des fittlichen Urteils und öffne eine Hintertür, durch 
die wir auf einen Fichtfcheuen, Frummen Weg treten. Das ftellt ung 
vor die Frage nach dem fittlihen Wert der Vergebung. Die Er: 
örterung diefer Fragen ift eine fehr ernfte Angelegenheit, weil die 
Meife, wie die evangelifche Chriftenheit die Erträge der Reformation 
verwertet hat, nicht einwandfrei geweſen ift. 

Mas tut das Mort bei der Vergebung der Sünden? 

1. Wir befchreiben mit dem Wort „Sünde“ nicht, was gefchehen ift, 
fondern fprechen damit ein Urteil über unfer Verhalten aus, ein 
fittliches Urteil, alfo eine unbedingte Ablehnung und Verwerfung, Die 
den Vorgang für unerträglich, für nicht fein follend erklärt. Wir 
ſtehen alfo, fowie wir von Sünde reden, im Bereich der Gefchichte, 
bei den Bewegungen unferes Willens und den aus ihm entftehenden 
Handlungen, bei Wirklichkeiten. Seht ift nicht nur von Störungen 
in unferem Empfinden die Rede, nicht nur von feelifcher Beunruhi— 
gung und Befchattung des Bewußtſeins. Freilich werden auch diefe 
durch die Vergebung geglättet und geheilt. Zunächft ift aber bei der 
Vergebung von etwas ganz anderem die Nede; von dem wird jeßt ges 
Iprochen, was gefchehen ift. Nun bat aber jeder, ſowie er wach und 
urteilsfähig geworden ift, die Gewißheit in ſich: Gefchehen ift ges 
fchehen. Was hebt Tatfachen wieder auf? Das ift das Merkmal der 
Tat, daß fie unferem Wünſchen entzogen ift und eine von ung 
unabhängige Wirklichkeit und Wirkſamkeit befist, deren Folgen 
wir weder jehen noch lenken. Wir Fennen alle das Faufale Ges 
jeß der Gefchichte mit dem unzerreißbaren Band, das das Morgen 





an das Heute bindet. Soll dies mit einem Wort geändert werden? 

2. Bei jedem fittlichen Vorgang tritt ans Licht, daß der Zuftand der 
Gefamtheit und der des einzelnen feft aneinander gebunden find. 
Unfer verwerfliches Verhalten entfteht nicht nur aus unferer indie 
viduellen Eigenart, fondern aus dem, was wir alle find. Darum 
ift die Vergebung der Sünden nicht die Privatfache einzelner. Wenn 
ich mir die Vergebung der Sünden aneigne, fo heißt das: die Sünde 
der Welt ift vergeben. Vergebung der Sünden für fich allein kann 
feiner glauben; nur dann kann er fie für fich glauben, wenn er fie auch 
für die anderen glauben darf. Nun ftehen wir aber vor der Gefamt: 
Ichuld der Welt mit dem Druck, den fie auf alle Völker und jede menfch- 
liche Gemeinfchaft legt, und laſſen dennoch die Gemeinden in der 
Beichte ihr Ja fprechen. Soll damit die Not der Welt befeitigt fein? 

3. Es ift ung allen fichtbar, daß das, was wir als fündlich ver: 
urteilen müffen, vorher und nachher mit der Zerrüttung unferes 
feelifchen Lebens verwachjen ift. Natürliche Prozeſſe haben offen- 
Fundig an unferm Sündigen wirkfamen Anteil. Es entfteht nicht nur 
aus unferem freien Willen, fondern auch aus der Natur, wie auch 
die Natur die Ergebniffe unferes Sündigens in fich aufnimmt und 
aufbewahrt. Gehorcht die Natur unferem Wort? 

4. Wird das Urteil „ Sünde” mit Ernft vollzogen, dann erzeugt es 
unvermeidlich einen religiöfen Gedanken. Es liegt ein irgendivie mit- 
fchwingendes Gottesbewußtfein vor. Die Eategorifche Verurteilung 
unferes Wollens können wir nicht ernfthaft fefthalten, wenn fich nicht 
der Gefeßgeber zeigt, dem wir verbunden find. Jedes echt fittliche 
Urteil hat einen religiöfen Keim. Dem, der im Evangelium lebt, ift 
vollends Elar, daß unfer Verhalten deshalb als fündlich verworfen 
wird, weil es am göttlichen Willen gemeffen wird. Wir fagen damit 
aus, daß Gottes Wille in einem unbedingten Gegenfaß zu unferem 
Wollen ftehe, daß unfer Verhalten Bruch des göttlichen Nechts, Ent- 
zweiung mit dem göttlichen Willen fei. Wir bezeugen mit dem Wort 
„Sünde, daß ung unfer Verhalten unter Gottes Gericht ftellt und ung 
der Berföhnung mit Gott bedürftig macht. Könnten wir mit Worten 
unfer Verhältnis zu Gott neu machen, mit Worten Gott verföhnen? 
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5. Haben wir: uns unfere Lage verdeutlicht, ſo iſt ung damit die 
Erfenntnis zuteil geworden, daß die Vergebung der Sünden ein 
fchöpferifcher Akt Gottes iſt. Sonft ift fie nicht. Mit diefer Einficht 
ift etwas errungen, was praktiſch große Wichtigkeit hat. Damit haben 
wir auf alle Verfuche verzichtet, die fündlichen Vorgänge durch andere 
Leiftungen zu überbieten und dadurch unfchädlich zu machen. Es gibt 
keine Erfaleiftung, feine  Kompenfation für unfere Sünden. Ich 
kann nicht: meinen Fall durch meine Tugenden heilen. Jeſus und 
ſeine Jünger haben die Verwerflichkeit diefes Gedankens mit welt: 
biftorifcher Wirkung in ihrer Ablehnung des Phariſäismus ans Licht 
. geftellt. » Diefer hat: fich mit feinem Schuldberwußtfein dadurch abge⸗ 
funden, daß er neben dieſes feine Werke ftellte, die das Schuldfonto 
aufheben follen. Die Antwort des Neuen: Teftaments an die, die fich 
auf dieſe Weife die Vergebung: der Sünden bereiten wollen, iſt un 
toiderleglich. Sie lautet: fo Teugnet ihr die Sünde; ihr habt das Urteil, 
das euer: Verhalten: verwerflich nennt, widerrufen, wenn ihr euch 
mit euren: guten: Werken entfchuldigen wollt. ' Jede Selbftrechtferti= 
gung Teugnet: das Böſe. Das wird auch dann nicht geändert, wenn 
die Anftrengung, den fündlichen Tatbeſtand zu überwinden, heroiſch 
wird, einerlei, welche Methode der Büßende wähle, ob er wie’ ein 
indiſcher Fakir die Abtötung feines Willens anftrebe oder als morali= 
fcher Bekehrungsprediger dem Schuldigen  pofitive Ideale‘ vorhalte, 
Immer wird dabei-vergeffen, daß die Vergebung ein fchöpferifcher Akt 
Gottes ift, und daß fich ein Menſch nur dann von u Sunde be⸗ 
kehren kann, wenn ihm Gott vergeben hat: 

6. Das Schöpfungswunder, das in der ——— gefehieht, tritt 
in unſer Sehfeld und wird für ung wahrnehmbar durch das Wort. 
Oft wird gefagt, man habe die Vergebung der Sünden erlebt. Diefe 
Redeweiſe erzeugt leicht Verwirrung. Wir hören fie, fie. wird ung 
gefagt, wir glauben fie, Es iſt nicht ratſam, das ein Erleben "zu 
heißen. Die Kirche hat darum Fein anderes Mittel, um die Vergebung 
zu empfangen, als das Wort: Bei allem, was fie tut, um ſich die 
Vergebung anzueignen, bei der Beichte, bei der Taufe, beim Abends 
mahl, hat das Wort die entfcheidende Wichtigkeit. Einen anderen Weg, 





um ander Vergebung der Sünden Anteil zu haben, gibt es nicht Nur 
im Wort ift fie’ wahr, und fie ift es deshalb, weil diefes Wort das 
göttliche Wort iſt. Die Frage nach der Vergebung der Sünden fällt 
söllig mit der anderen zuſammen, ob ein göttliches Wort an uns ers 
gangen iſt. Gibt es sein ſolches, fo: find wir an die Stelle gebracht, 
wo das ſchöpferiſche Wirken Gottes in unſer Leben hineintritt und die 
Bewegung unſerer Seele aus dem ſie erfaſſenden göttlichen Wirken 
entſteht. Denn das göttliche Wort hat ſchaffende Macht: Darum wirkt 
es Gefchichte und kommt zu uns als die Frucht der Gefchichte. Die 
evangelifche Verkündigung der Sündenvergebung führt uns zu Jeſus 
und ergehtials das Wort Jeſu an uns. Im Namen des. Öefreuzigten 
geſchieht fir An ihm: ift uns gezeigt, daß das Wort eins iſt mit dem 
Geiſt und darum mit: der fchaffenden Kraft gefüllt ft: Das Fleisch 
gewordene Wort ift das, das uns die Vergebung verfchafft. Darum iſt 
es unvermeidlich, daß mit jeder Gegnerfchaft gegen Jeſus, die‘ fich 
von ihm Töft, das Wort vonder Vergebung die Wirklichkeit verliert 
und im beiten Fall zu einem Ideal wird, das —— — — 
Lebens nicht mehr bewegen kann 

Richtet die Verkündigung der Vergebung fittie Verwirrung an? 

11. Schaffen wir mit unferer Verkündigung Leichtfinn, der ſich mit 
ber Vergebung tröſtet und der Sünde verfallen bleibt?‘ Entftand die 
Ohnmacht der Kirche dadurch, daß fie in der Vergebung der Sünden 
den Hauptinhalt ihrer Botfchaft fah? Diefe Einrede hat dann Recht, 
wenn die Vergebung nur die Beſänftigung unferes Schuldgefühle 
gewährt. Wir haben das Recht zur tröſten; wenn aber die Kirche nur 
tröſten will, tröftet fie nicht. Das Wort, mit dem fie ung die Ver: 
aebung bringt, ift aber Jeſu Wort, und ihn berührt jene Einrede nicht: 
Wir erinnern uns, um uns zur verdeutlichen, was er tat, an die Ger 
fchichte von den beiden Betern, die er ung erzählt: Dort fpendet er 
dem reuigen Beter durch das Wort! die Vergebung. Der Spruch Jeſu 
ſagt allen, die wie jener Zöllner beten, daß fie gerechtfertigt find, 
Aber Illuſionismus wird hier nicht getrieben und Beine Tröſtung vers 
ſucht, die den realen Zuſtänden auswiche. Denn Jeſus hielt fich zu 
den Berfchuldeten, zog fie in feine Gemeinfchaft und gab ihnen die 
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bleibende Verbundenheit mit fich. Eine Wirklichkeit ift durch fein die 
Schuld wegftreichendes Wort entftanden. Wie inhaltsvoll fie ift, zeigt 
ung der letzte Vorgang in feinem Leben, die Gewährung der Ver: 
gebung an den neben ihm Gefreuzigten. Neben die Bitte um Er- 
barmung: „Gedenke mein,” die an das in der Ferne ftehende könig— 
liche Wirken Jeſu dachte, tritt dag Heute, das die Gemeinfchaft mit 
dem Schuldigen jeßt wirffam macht. Das trennt die Vergebung 
völlig von der Einbildung und fittlichen Verfrümmung. Die Sünden: 
vergebung ift die Wiederaufrichtung unferer Gemeinfchaft mit Gott. 
Das ift das erfte am fchöpferifchen At, der mit der Vergebung an 
uns gefcehieht, und diefes Erfte ift die Wirklichkeit der Wirklichkeiten, 
die Güte im Vollfinn des Wortes, die eine Perle, der eine Schab. 

2. Indem wir in die Öemeinfchaft mit Sefus aufgenommen find 
und unfer Leben mit feinem Regiment zufammengebunden ift, tritt 
auch in unferem feelifchen Leben die Wendung ein. Wenn Jeſu Wort 
von der Vergebung gehört und gefaßt wird, fo daß e8 in uns eingeht 
und uns bewegt, ift ung der Glaube gewährt. Das ergibt die Stüßung 
auf Gott, die Anheftung an Gottes Gnade. Vom Neuen, das ung 
damit gegeben ift, dürfen wir nicht geringfchäßig reden. „Bloß Glau— 
be!” Das wäre ein faljches Wort. Freilich ift der Glaube für fich 
nichts; feine Wirkfamkeit haftet nicht an feiner fittlichen Größe. In 
allen Verhältniffen, vollends wenn er fich an Gott wendet, befommt 
der Glaube feinen Erfolg durch den, auf den er fich verläßt und deffen 
Gabe er empfängt. Aber die dem Glauben von Gott gewährte Gabe 
iſt unermeßlich groß: Gerechtigkeit, die Nichtigftellung unferes Vers 
hältniffes zu Gott, womit unferem Denken und Wollen die Bez 
wegung zu Gott hin gegeben ift, Gottes Friede mit uns. Wir emp⸗ 
fangen damit, daß wir Gott glauben dürfen, in wirkſamer Weife 
die Befeitigung unferes Sündigens. Denn wir haben num nicht mehr 
einen ätherifchen Gott, der für uns nur Dunft und Name ift, fon: 
dern einen wirklichen, der der Grund unferes Lebens ift. 

Damit ift uns auch die Buße gefchenkt, nun aber nicht mehr fo, daß 
unfere Buße ung die fchaffende Majeftät Gottes, durch die die Ver— 
gebung allein Wahrheit ift, verhüllen könnte. Es gibt Feine geglaubte 





Vergebung der Sünde, die nicht Buße wirkte, das bedeutet, die nicht 
die Verneinung des böfen Verhaltens hervorbrächte. Ihr Aus— 
bleiben ift unmöglich, ſowie unfer Ohr für das die Sünde vergebende 
Wort Gottes geöffnet ift. Es gibt Feine Vergebung ohne die Be: 
feftigung des göttlichen Gebots in ung. Das hat Jeſus dadurch bez 
wirkt, daß er ung die Vergebung durch fein Kreuz bereitet hat. Die 
Wahrheit feines Worts, das uns fchuldig und der Vergebung be: 
dürftig und Gott gnädig und die Vergebung gewährend nennt, hat 
er ung durch fein Sterben gezeigt. Darum enden durch den An- 
ſchluß an ihn ſowohl unfere Hoffart als unfere Verzagtheit, und wir 
find gegen alle verwerflichen Bewegungen unferes Willens wehrfähig 
gemacht, und weil uns die Buße nie allein, fondern mit dem Olauben 
geeint gegeben wird, ift unfere Abwehr des Vermwerflichen mit der 
Siegesgewißheit gefüllt, die ihren Grund darin hat, daß uns Jeſu 
Wort die Gegenwart der göttlichen Gnade enthüllt. 

An der Weife, wie wir die Buße üben, entftehen freilich oft fitt- 
liche Störungen, die uns auch den Ölauben unmöglich machen. Wir 
können nicht genefen, wenn wir ung nur ein negatives Ziel vorfeßen 
und nur das begehren, daß wir „nicht fündigen“. Unfer Nein fällt 
um ohne das zu ihm gehörende Sa. Wir Fönnen das Böfe nur da: 
durch Yaffen, daß wir das Gute tun. Jeſus ift nicht dadurch unfer 
Heiland, daß er ung damit befchäftigt, das Böſe niederzuringen, fons 
dern dadurch, daß er ung mit feinem Willen einig macht. Die Be: 
freiung, die er ung bereitet, befteht darin, daß er ung ein brauchbares, 
mit Gott zufammenftimmendes Ziel für unfer Leben gibt. Wir Fön: 
nen das Sündigen nicht dadurch befämpfen, daß unfer Blick nur 
auf die Sünde gerichtet ift. Wir werden von der Lüge dadurch frei, 
daß wir die Wahrheit jagen, von der Bosheit dadurch los, daß wir 
das Gerechte tun, Eommen aus der Verblendung und dem Irrtum da= 
durch heraus, daß wir das Nichtige denken und der Wahrheit in ung 
Raum geben, und machen dem Haffen und Verderben, mit dem mir 
die anderen fehädigen, dadurch ein Ende, daß mir lieben. Jeſus handelt 
dadurch als der Vergebende an uns, daß er ung den guten Weg zeigt, 
ung Arbeit und den guten Willen gibt, der ung unabläffig befchäftigt, 





—— uns niemals an Gelegenheit zum Dienen und Helfen fehlen kann. 
31Wir können nicht mit! Jeſus verbunden fein und können die Ver⸗ 
gebung nicht beſitzen, wenn wir die, Gemeinſchaft mit den anderen 
ablehnen. Das iſt das Amt und Werk des Chriſtus, daß er uns zu⸗ 
ſammenführt. Der Bruch der Eigenſucht, die uns zwingt, für uns 
ſelbſt zu leben, iſt uns mit dem Anſchluß an Jeſus gegeben, und 
damit ſind wir zur Gemeinſchaft mit den anderen bereitet und in das 
gemeinſame Leben der Chriſtenheit hineingeſetzt. Chriſtus haben wir 
nur im ſeiner Kirche, Er führt ſomit nie nur ins Genießen, ſondern in 
die: Arbeits: Dadurch, daß wir dieſe empfangen und üben, wird wieder 
die Gottestat, die die Sünde überwindet, die Schuld tilgt und das 
aus ihr entſtehende Verderben von uns nimmt, in unſerem Leben 
wirkſam. Das iſt das, was die Kirche zum Wort hinzutun kann, um 
uns die vergebende und heilende Gnade zuzutragen: ſie gibt uns teil 
an ihrem Gottesdienſt, den wir miteinander und füreinander üben. 
Nun hört auch die Buße aufjie ein; — — mit —— 
Sündhaftigkeit zu ſein. 

4. Wir können keinen — — i in — Sehen * wenn 
nicht auch ſeine natürlichen Bedingungen geordnet werden. Wir brau⸗ 
chen eine geheiligte Natur, damit unſer Denken und Wollen im: Ges 
horſam Gottes bleibe; Indem uns: Jeſus zum Vater führt, führt er 
ung zum Schöpfer, und für den, der den Schöpfer kennt, iſt die 
Natur nichts Unheiliges mehr. Da er ung: die Liebe gibt, führt er uns 
zur poſitiven Wertung und Benutzung aller unſerer natürlichen Ga— 
ben: Hier ſtehen wir freilich oft vor ſchweren Rätſeln. Die Vers 
wüftung, die wir ins mit den Sündigen bereiten, beſteht nicht nur 
darin, daß uns: Gott: verſchwindet, fondern wir leiden unter der; Not 
des Böſen auch: in unſerem Verhältnis zur) Welt und zur Natur. 
Berührung mit: Satanifchem kann uns quälen und unſere fozialen 
Verhältniffe können ung micht nur durch ihre Bitterkeit, fondern 
auch Durch ihrer Verſuchlichkeit mit schwerer Not belaften. Aber 
auch: ſeeliſch und körperlich werden wir, durch unſer Sündigen oft 
ſchwer verletzt. Oft: gibt Ererbtes dieſen Verwundungen die Un: 
heilbarkeit. Wie oft ſpräche man im ſeelſorgerlichen Verkehr gern 





ein [chöpferifches Wort: Stehe auf, nimm dein Bett und gehe heim. 

Zu dem, was wir bei Jeſus als unfer richtiges Verhalten bekom⸗ 
men, gehört darum oft, daß wir die zerftörenden Geſetzmäßigkeiten als 
Gottes Ordnung anerkennen. Die Meinung, daß die Vergebung der 
Sünden fofort auch, bie, verlegte Seele, heile, vergreift: ſich an der 
Mafeftät Gottes und verfennt den Ernſt, den das Wort „Mirklichkeit” 
in ſich trägt. In dem, was: gefchieht, find Ordnungen: wirkſam, die 
fich nicht biegen laſſen, und die auch unfer Gebet nicht durchbrechen 
kann. Wir kennen aber den, der» ſich unfrer angenommen: und ung 
zu fich ‚geholt hat, und feiner gewiß‘ tragen wir auch diefe Kaften. 
Diefes-tapfere Tragen iſt die Weiſe, wie fich in ſolcher Lage die All: 
macht der göttlichen Gnade: uns zeigt. Sp wird aus Übel Geminn. 
Damit ift nicht: verhüllt, daß wir nicht auch oft Freundliche Hilfe er⸗ 
fahren: Weggenommene Krankheit, entlaſtetes Bewußtfein, wieder: 
hergeftellte Willenskraft bezeugen dies oft. Immer aber ift die Ver- 
gebung der Sünden zuerft und weſentlich die Wiedereinfeßung im die 
göttliche Gnade, die neue Gewährung. des Kindesrechts. 

Aus der Vergebung der Sünden entfteht fowohl der Dank ala die 
Bitte.) Freilich hören wir in der Chriftenheit oft nur den flehenden 
Ruf: Erbarme dichl Dann hat fie.aber nicht auf Jeſu Wort gehört. 
Das: göttliche Wirken, die göttliche: Gabe iſt da. Gott iſt der. Ver: 
gebende; an der Wahrheit und Macht feines Vergebens follen wir ung 
nicht verfündigen, als müßten wir fie erft aus dem Himmel herab: 
holen und mit jammerndem Ruf aufwecken. Wir könnten ung aber 
all das, was die Vergebung der Sünden ung allen verleiht, nicht vers 
deutlichen, wenn wir den Blick nur auf unferen gegenwärtigen Beſitz 
richteten. Sie muß der beftändige Inhalt unferes Bitteng fein und 
bleiben; denn fie überfchreitet die irdifchen Schranken und ragt in 
Gottes: ewiges Reich hinauf. Die Worte Jeſu: „Vergib ung unfere 
Schulden, Gott macht aus Schuldigen Gerechte und aus einer fün- 
digenden Menfchheit fein Reich“, gehen über alles Erleben und Er: 
fahren hinaus. Sie geben ung den Grund zu einem nie verftummen- 
den Dank, bilden aber auch den Inhalt und die Süllung einer Bitte, 
die. nie verlöfchen Fann. 





Dergebung und Rechtfertigung. 


Sin Vergebung und Rechtfertigung zwei verfchiedene Erleb- 
niffe, zwei unterfcheidbare Taten und Gaben Gottes? Wenn davon 
die Rede ift, was ung Gott durch Jeſus gegeben habe, wenn alfo Jeſu 
Wort und Werk unfer Denken beftimmt, fo ift die Frage zu verneinen. 
Indem wir gerechtfertigt find, ift uns vergeben; indem wir Vers 
gebung empfangen, find wir gerechtfertigt. 

Es gibt freilich ein Verzeihen, das noch nicht die Rechtfertigung in 
fich fchließt. Es findet fich nicht nur innerhalb der menfchlichen Ge— 
meinfchaft, fondern auch Gottes Regierung, die den Gang unferes 
Lebens ordnet, gibt oft Anlaß, von einem befchränkten Verzeihen zu 
iprechen. Es befteht darin, daß die durch Verfündigungen entftanz 
denen Störungen nur zur Hälfte unterdrückt werden. Die ſchlimmen 
Folgen werden zwar unterbunden, aber die Gemeinfchaft bleibt ge- 
hemmt. Die Belaftung mit der Schuldzurechnung wirft in der Er- 
innerung nach. Vielleicht Eommen mir ohne das Evangelium über- 
haupt nicht weiter als zu diefem halben Verzeihen. 

Sm Evangelium ift ung deutlich etwas anderes gefchenkt, nicht ein 
halbes, gebrochenes Vergeben, fondern ein vollendetes, ganzes, das 
das Böſe völlig darniederhält und folgenlos macht und auch jene 
ftörenden Wirkungen desfelben aufhebt, die die Gemeinfchaft Gottes 
mit ung treffen. Dadurch wird das göttliche Vergeben zur Necht- 
fertigung. Es gewährt ung die Einfeßung in Gottes Wohlgefallen, die 
Einpflanzung in Gottes Liebe. Wir können aber niemals ein höheres 
und bejferes Necht haben als dies, daß Gott für uns ift. 

Ebenſo deutlich ift der parallele Sab, daß Nechtfertigung in der 
Vergebung unferer Sünden befteht. Wir mwiffen, daß das Bemühen, 
in folcher Weife ein Recht vor Gott zu haben, daß wir Fein Unrecht 
vor ihm haben, phantaftifch ift und mit der Wirklichkeit des Menfchen- 





lebeng ftreitet. Ob es unfer Glaube fei oder unfer Wirken, dem wir 
die Kraft zumefjen, daß darin unfer Recht vor Gott begründet fei, es 
wird immer daraus eine Lüge, wenn wie mit diefem Sat den Sinn 
verbinden, daß wir einzig und ausfchließlich Recht haben vor Gott. 
Weil wir aber alle offenkundig im Unrecht find ihm gegenüber, gibt 
es nicht anders für ung Nechtfertigung als dadurch, daß ung verziehen 
wird, und eben dadurch, daß Gott ung verzeiht, rechtfertigt er uns. 

Es fcheint ſomit gleichgültig, welche Geftalt der Glaube der Chriften: 
heit und ihre Verkündigung befomme, ob es Vergebungsglaube oder 
Rechtfertigungsglaube, Vergebungspredigt oder Rechtfertigungspredigt 
jet. Im einen haben wir auch das andere, So ift es da, wo das volle 
Evangelium wirkſam ift. Darauf beruht es, daß uns das Neue Tefta- 
ment nicht überall mit feſt geprägter Wiederholung diefelbe Recht: 
fertigungsformel gibt. Allein die Vorausſetzung, daß das volle Evans 
gelium unferen Glauben und unfere Predigt beftimme, trifft nicht 
überall zu, weder im einzelnen Chriftenleben noch im Gefamtleben der 
Kirche; und dazu, damit das volle Evangelium unter uns wirkſam 
jei, die Vergebungsgnade als Nechtfertigungsgnade verftanden und 
erlebt werde und in der Nechtfertigungsgnade das göttliche Verzeihen 
erkannt werde, ift eg wichtig, daß die beiden Grundworte der Schrift 
unter uns lebendig bleiben und nicht das eine durch das andere ver: 
drängt werde. 

Der Rechtfertigungsgedanfe fteht in der Gefahr, daß er abfterbe 
und aus unferem Bemwußtfein herausfalle. Denn die Neigung ift ver: 
breitet, den Blick nur auf Gottes Vergeben zu richten. Das ift einer 
der Vorgänge, die fich aus der Pflege des Empfindens in der moder- 
nen Frömmigkeit ergaben. Wenn wir lebhaft auf unfer Empfinden 
reflektieren, tritt die Unfeligfeit ftark ins Bewußtſein, die ung aus 
unferer Sündhaftigkeit erwächft. Für diefe lähmende, laftende Be: 
fchattung des Bewußtſeins fuchen mir Linderung und Löſung durch 
ein füßes Empfinden an Stelle des bitteren, durch eine fried- 
volle Stimmung an Stelle der Anaft. Das gewährt ung das Evan: 
gelium von der Sündenvergebung. Indem wir bitten lernen: Vergib 
uns unfere Schulden, treten wir in den Frieden; und mir fuchen nicht 





mehr und bedürfen nicht mehr, folange wir nur Empfindungen fuchen. 

Das ‚Geflecht der Faktoren, die uns. Diefen ‚Charakter, aufgeprägt 
haben, iſt ſehr verfchlungen. Inder Vergangenheit liegende Forma⸗ 
tionen wirken auf: ihn ein, ebenfo: in der. Gegenwart werdende Neu⸗ 
bildungen, ſpezifiſch chriftliche Strömungen wie folche, die der außers 
chriftlichen Kultur angehören, und alles wieder in enger: Verflochten- 
heit zur ftetigen Wechſelwirkung. Unter den von der Vergangenheit 
her wirkfamen Kräften ſtehen die Ergebniffe des reformatorifchen 
Kampfes an Wichtigkeit oben an. Mit der Notwendigkeit, die alte 
Kirche zu zerbrechen, wandte ſich die religiöfe Betrachtung dem ein⸗ 
zelnen zu; ihr Gegenftand wurde nun das -Menfchenherz mit feinem 
Empfinden, und es ſchien die große. Hauptfrage aller: Religion zu 
fein, wie jeder einzelne zum Genuß des Friedens mit: Gott gelange. 
Die Antwort war da durch Sefu Gabe: Gottes Vergebung führt dich, 
o Menfchenherz, in den Frieden hinein. Der Blick firierte fich um fo 
mehr in diefer Richtung, weil der Kampf gegen die alte Kirche weſent⸗ 
lich deshalb nötig wurde, weil ſie ihr Wirken: verdorben hatte, da fie 
an. das Werk die Superftitionen des. Verdienftgedankens sangeheftet 
hatte. Bom leeren, beſchmutzten Wirken weg ins Empfinden hinein, 
das an der Verwerflichkeit unferes Verhaltens litt und mit der Gnade 
Jeſu fich tröftete, — das war die Wendung, die weithin als Ergebnis 
der Reformation entftanden ift. 

Nicht die Vergangenheit allein beeinflußt unſere ſeeliſchen Zuſtände; 
auch die modernen Vorgänge beſtimmen fie wirkſam. Mit der Aus⸗ 
bildung des Naturbildes und im engen Zuſammenhang damit des 
modernen Geſchichtsbildes entſtand das weit verbreitete und mächtig 
wirkſame Nichtigkeitsbewußtſein im Blick auf das menſchliche Wollen 
und Handeln. Da wir vom vollſtändig geregelten: Naturprozeß ums 
faßt find, fceheint ung Fein Raum mehr gelajfen, weder zum Wollen 
noch zur Tat. Was bleibt uns als unfer inwendiges Beſitztum, als 
das weſentliche Merkmal des perfünlichen Lebens? Das Empfinden, 
und hier fcheint fich auch für die Religion ein geficherter Ort zu finden. 
Verſchafft fie ums ein: füßes, beruhigtes Empfinden, fo übt fie. ein 
beilfames Werk. Dazu bedarf es aber nicht: mehr als der Botfchaft 





von; RE Sie gewährt das Beruhigungsmittel, nach dem 
das inwendige Bedürfnis: verlangt. Sie hilft zum füßen Frieden. 
Es liegt auf der Hand, daß gegen dieſe Geftaltung des Gedankens 
kein radikaler, herber Gegenſatz ſtatthaft iſt. Echtes Empfinden hat 
eine wichtige Stelle im Haushalt unſeres inwendigen Lebens, und 
wir; haben für dasſelbe zu danken. Der Punkt, wo die Gefahr, ent: 
ſteht, liegt nur in der Iſolierung des Empfindens von den übrigen 
geiſtigen Funktionen, nur darin, daß ſich unſer Verhalten im willen⸗ 
loſen, gedankenloſen Empfinden erſchöpft. Dann iſt mit: dem Ab: 
ſterben der, anderen: — ein — in —— Leben gebmcht der 
ung schwer: verwundet. 

Dieſem Riß beugen io wir vor, wenn wir⸗ ung — w 
dag; Evangelium Fein anderes Vergeben kennt als das vollfommene, 
das; ung die Rechtfertigung gewährt: Es reicht: ung im. Vergeben das 
Geben Gottesidar, im Nichtzürnen die, Gemeinfchaft Gottes) mit ung, 
im Nichtftrafen das Lieben, das uns nicht nun das Sterben abnimmt, 
ſondern das Leben. gibt. Darum bewirkt ‚das. göttliche Vergeben die 
Uberwindung des Böſen und die Einigung unferes Willens-mit dem 
göttlichen Willen. Es verleiht uns Pflicht und Beruf, Gehorſam und 
Kraft. Darum hebt uns das Vergeben, weil es unſere Rechtfertigung 
iſt, über den Bereich unſeres Empfindens hinauf. Denn die Recht⸗ 
fertigung iſt ein göttliches Urteil, die Offenbarung des göttlichen 
Willens in wirkſamer Macht, Gottes Tat. Sie erfaßt daher unſer 
ganzes Leben nach — ganzen Beſtand und — allem in uns die 
Beziehung auf Gott. 

Religiöfe, Empfinbfamteit iſt aber nich * einzige —— 
unſerer heutigen. Kirche: Man kann mit Grund ſagen, ſie wolle ernſt⸗ 
haft praktiſch ſein. Je praktiſcher wir ſind, um ſo unentbehrlicher iſt 
uns dasjenige Evangelium, das uns die Rechtfertigung bringt. Sonſt 
zerbricht unſere Frömmigkeit an einem inneren Zwieſpalt; nun ar⸗ 
beiten wir mit dem in uns vorhandenen Vermögen, und Gott vergibt 
uns unſere Sünden; unſer Werk iſt ſo unſer eigener Anteil an der 
Frömmigkeit, während Gottes Gnade die Mängel an demſelben zu⸗ 
deckt. Dieſe gebrochene Haltung tritt immer ein, wenn ſich unſer 





Chriftentum son Chriftus löft. So entfteht tätiges, arbeitfames 
Chriftentum ohne Verföhner, Bemühung um Gottes Reich ohne den 
Blick auf Jeſu Kreuz. Gerade weil wir mit Luft handeln, zur Arbeit 
im Dienft des göttlichen Willens bereit, brauchen wir den Kernfaß des 
Evangeliums: es ift Gottes Gnade, die mich rechtfertigt; es iſt feine 
Gabe, daß ich recht habe und recht tue vor ihm. Nun ift unferem 
jelbftifchen Willen der Eingang in unfer frommes Handeln verwehrt. 

Diefe reinigende Kraft Eommt dem Sab, daß wir durch Gottes 
Gnade gerechtfertigt find, deshalb zu, weil er in eigenartiger Stärke 
den ganzen Inhalt des Gottesbewußtſeins umjpannt, was von der 
Formel „Vergebung“ nicht in derfelben Weife gilt. Heißt Jeſus die 
Jünger bitten: „Vergib ung unfere Schulden”, fo fühlen wir fofort, 
daß wir hier nicht ohne weiteres einfeßen können: „‚rechtfertige ung”. 
Das wird darin fichtbar, daß mit diefer Bitte die an der Schuld ent= 
ftehende Gefahr noch nicht völlig überwunden ift. Erft dann ift fie 
überwunden, wenn Gott den Süngern, den hoch Begnadeten und zum 
befonderen Dienft Ermwählten, die Verfuchung erfpart und fich gegen 
alles Verklagen des Verklägers an ihnen als der Erretter vor dem 
Böfen beweift. Weil Gottes Antwort, die die Bitte um Vergebung er— 
hört, lautet: „Ich rechtfertige euch”, darum endet die Berufung des 
Jüngers nicht in feinem Sturz, und darum ift er für alle Macht des 
Böſen unangreifbar gemacht. Führt die Bitte um Vergebung den 
Schuldigen zu Gottes Gnade, fo ftellen ihn die folgenden Bitten vor 
Gottes Gerechtigkeit, und darin, daß auch die Gerechtigkeit des rich- 
tenden Gottes für die Jünger eintritt, tritt völlig ans Licht, was fie 
mit der Bitte um Vergebung begehrt und empfangen haben. 

Deshalb fchloß Jeſus das Gleichnis vom Zöllner und Pharifäer mit 
dem Satz: „Gerechtfertigt ging diefer aus dem Heiligtum und Gebet 
hinweg, nicht aber jener.” Denn die Anklage ift gegen den Zöllner 
erhoben. Er beſchuldigt fich felbft, und der Pharifäer verklagt ihn vor 
Gott. Ebenfo hat der Pharifäer feine Rechtfertigung vor Gott verz 
ſucht. Nun feßt Jefu Spruch ein und tut das Urteil Gottes Fund, 
der gerecht richtet, und dies gerade deshalb, weil er in Kraft feiner 
Gnade fein Urteil fpricht. 





Menn Paulus erwägt, was ihn nach Rom treibt und was er der 
römischen Chriftenheit als das vor ihr ftehende Ziel zu zeigen vermag, 
jo Fönnten wir erwarten, es genüge ihm zu fagen: Im Evangelium 
wird die Gnade Gottes offenbar zur Vergebung für jeden Glaubenden. 
Aber es genügte ihm nicht, ſondern eben jeßt formuliert er die Gnaden- 
gabe Gottes jo: die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar zur Recht: 
fertigung für jeden Glaubenden. Warum? Daß der Heide elend ift 
und im Wahn, im Schmuß und in der Bosheit verfommt, und daß 
der Jude mit all feiner religiöfen Bildung und Dreffur am inmwen- 
digen Zwieſpalt leidet, der aus dem auswendigen und dem inwen⸗ 
digen Juden einen ganz verfchiedenen Menfchen macht, das empfindet 
Paulus tief, und das zieht ihn unaufhaltfam nach Nom. Aber fein 
tiefftes Motiv hat er doch erft dadurch ausgefprochen, daß fich über 
jede Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit vom Himmel her Gottes Zorn 
offenbart, weshalb fich Gottes Gerechtigkeit an jedem Olaubenden 
offenbart. Es war nicht nur die Glücksfrage, die ihn bewegt: Wie 
unglücklich find die Heiden und die Juden, wie glüclich dagegen die 
Slaubenden! Auch muß nicht nur eine Machtfrage zur Entfcheidung 
fommen: Wer bleibt Meifter, Nero oder Jeſus, die Götzen oder Gott? 
Sondern in der Glücks: und Machtfrage liegt ihm als ihre tieffter 
Kern eine Rechtsfrage: Wer hat-Necht? Und Recht hat der, für den 
Gott einfteht, der, dem Gott vergibt, ganz vergibt, fo vergibt, daß er 
Gottes Gerechtigkeit und feinen ganzen Reichtum für fich hat. 

Das gibt dem Rechtfertigungsbegriff feine immer wirkſame Eigen- 
art: er lenkt den Blick auf den Richter, eben dann, wenn wir Gott 
als den Gnädigen fuchen, auf das Geſetz, eben dann, wenn mir die 
Neues fchaffende Fülle der Liebe anfchauen. Darum befchreibt der 
Kechtfertigungsbegriff das Verzeihen in feiner Vollendung. Es ges 
ſchieht nicht durch einen Verzicht Gottes auf fein Nichteramt, nicht 
durch Nechtsbruch, nicht durch Geſetzesbruch, nicht durch Entkräftung 
des göttlichen Willens. Das alles lebt in der Gnade unverleßt, fieg- 
haft. Der einige, alfo wahrhaftige Gott verzeiht, er in der Totalität 
feines ganzen Willens. 

Die Einrede liegt nahe, daß diefe Befchreibung der Gnade ein My: 





fterium schaffe, etwas Unbegreifliches, alfo eine Laſt! Und ficherlich 
iſt es richtig, daß wir im Nechtfertigungsgedanfen zwei Dinge zus 
fammendenfen, die ſich für uns als fcharfe Antithefe' gegeneinander 
ftellen. "Das Recht ſpricht von der unzerreißbaren Angleichung" der 
Wirkung an die Urfache, der Ernte an die Saat, von der fortwirkenden 
Macht der Tatfache, die bleibt. Die Gnade fpricht vom neuen Anfang, 
vom Vergehen des Alten, von der Freiheit deffen, der aus feiner fpon: 
tanen Liebe gibt. "Das iſt geheimnisvoll. "Aber vor Gott entfteht die 
Frage nie, ob das, was er tire, ein Geheimnis oder definierbar. oder 
analyfierbar ſei. Sowie wir auf Gott ftoßen, ftoßen wie felbftredend 
auf das Myſterium. "Die Frage iſt nur die, ob ein willkürliches 
Myſterium von ung erfunden werde, ein Myſterium der Phan- 
tafterei, oder ob’ es ung gefegt ſei durch den Tatbeſtand der göttlichen 
Regierung, demgemäß durch den Tatbeftand unferes eigenen Lebens. 

Das Lebtere ift zu bejahen. Nur fo wird ung Jeſu Weg verftändfich: 
Der Begriff „Verzeihen“ reicht für den Kreuzesweg Jeſu nicht aus: 
Aber ‚‚Rechtfertigung‘‘, das iſt der Schlüffel, der uns Gethſemane 
und Golgatha erfchließt. Dort ift Gnade, in der Gericht ift, Gnade, 
die den ganzen Willen "Gottes "offenbart: durch den für ung ge⸗ 
töteten Chriftus find wir gerechtfertigt. | 

Aber auch unfere eigene Lebensgeftalt verlangt —5 nach der 
Rechtfertigung. Wir kommen mit einer Vorſtellung von Verzeihung, 
die nur den neuen Anfang ins Auge faßt, nicht durch. Denn das 
Vergeben löſcht das Geſchehen nicht aus und wird zum Rätſel und 
Anſtoß, wenn wir es nur an unſerem Verlangen nach Troſt und 
Seligkeit meffen. Gerade durch die moderne Lage ift eg für ung uner- 
läßlich gemacht, daß wir auch im göttlichen Vergeben das Geſetz 
Gottes wirkfam fehen. Denn Natur und Gefchichte zeigen uns heute 
anfchaulich die Feftigkeit der göttlichen Geſetzgebung. Soll unfer 
Glaube nicht phantaftifch entarten, fo muß auch in unferem inwen⸗ 
digen Verkehr mit Gott das Necht und die Liebe, das Gefeß und die 
Freiheit geeinigt fein; und dies wird uns dann zuteil, wenn unfer 
Glaube an Jefus um feines Todes willen die Rechtfertigung emp- 
fängt. Nicht innig genug Fönnen wir ung das göttliche Vergeben an- 





eignen. Wir ermeffen es viel zu dürftig, was es heißt, daß wir unter 
Gottes Vergebung ftehen. Mlein die Innigkeit und Energie der An- 
eignung wird gefährlich, wenn wir ung nicht deutlich machen, daß 
Gottes Werk in uns in wunderbarer Weife die Einheit des Rechts und 
der Gnade offenbart;i Eben als Rechtfertigung kommt die Einigung 
des göttlichen Vergebens mit der Gewiſſensfunktion zuftande. Nun 
dient es dieſer nicht zur. Abftumpfung, ſondern zur: Erweckung. 

In der Rechtfertigung wirkt der Glaube nur als empfangendes Ber: 
mögen. Ev ift felbft das Kind der Gnade, ihre Bejahung, nicht ihre 
Bewirkung. Das ergibt den Elar empfundenen Gegenfaß zwiſchen dem 
Glauben und dem Werk, der immer wieder erlebt fein muß. Aber 
daraus: entfteht wieder ein ernfter Anfpruch an unfere Befonnenheit: 
Wie entſteht jener Glaube, der das Werk Gottes als ung aufgetragen 
ergreift? Mit unſerer Rechtfertigung. ift er ung gegeben. „Gott ift 
für uns“, daraus gewann Paulus. feinen raftlos wirkenden Willen, 
auch das Vermögen, getroft zu leiden und: ftille zu fein, aber ebenſo 
ſehr das. Vermögen zu handeln und dafür zu danken, daß wir handeln 
dürfen, und dies fo, daß wir der Gerechtigkeit gehorfam find, Das 
durch iſt im Glauben der Herd eines gefunden Lebens in ung gez 
fchaffen, das im Aufblic zu Gott mit’ dem Einbli in die eigene 
Schuld die Löfung von ihr und mit dem Verzicht auf den felbftifchen 
Willen den Griff nach dem uns übergebenen Dienft vereint. 





Das Betenntnis zur Gottheit Jefu. 


Uber die Gottheit Zefu gibt es notwendig zwei Theorien, die jo 
unausrottbar find wie der Glaube und der Unglaube, und weil fich 
die Grenze zwifchen Glauben und Unglauben nicht mit den Grenzen 
der Kirche deckt, haben beide unter uns ihre Vertretung. Wie Jeſus die 
Judenſchaft des Taufers wegen vor die Entfcheidung geftellt hat: ent= 
weder war feine Taufe von Gott oder von den Menfchen, ebenfo bie: 
ten fich ung zur Erklärung der Tatfache, daß Jeſus das Prädikat der 
Gottheit empfangen hat, der Wille Gottes oder der des Menfchen an. 
Sach der Ießteren Erklärung foll Jeſus die Gottheit von ung, von der 
Kirche, von den Apofteln empfangen haben; ihre Bedeutung beftände 
fo darin, daß fie das Maß unfrer Verehrung für ihn ausdrückt. Sie gilt 
dann als ein „Glaubensgedanke“ in jenem fchlechten Sinn des Worts, 
ober man beim Glauben bloß an ein fubjeftives Gebilde des Men: 
fchengeiftes denkt, der fich den Eonfequenten Abſchluß feines Denkens 
und die volle Befriedigung feiner Wünfche damit verfchaffen will, daß 
er Jeſu Gottheit zumißt. Ohne viele Worte ift deutlich, daß fie damit 
verneint ift. Gottheit entfteht nicht Durch den Willen des Menfchen 
und ift nicht ein Gefchenk, das wir Sefu geben Eönnten. Gottheit 
ftammt aus Gott. Hat fie der Menfch Iefus, fo hat er fie durch Got: 
tes Setzung, und wir können fie ihm mur deswegen beilegen, weil 
Gott fie an ihm offenbar macht und wir Gottes Werk nicht beftreiten 
dürfen, fondern durch die Wahrheit gebunden find. 

Es wäre ein Widerfinn, wenn wir uns fo zur Oottheit Sefu bes 
Eennen wollten, daß wir dadurch Gott verleugneten. Das würde auch 
dann gefchehen, wenn mir fie als das Produkt der eignen Frömmigkeit 
Jeſu faßten, als hätte er fich durch fein frommes Leben in die Gott- 
heit emporgehoben. Auch fo dächten wir ung eine Gottheit ohne Gott, 
die das Produkt des Menfchen ift, einen Sohn ohne den Vater, der 





durch ſich felber wird. Gottheit ift einzig Gottes eigner Wille und 
eigne Tat. Hat fie der Menfch Jeſus, jo Fommt fie ihm zu nicht durch 
die Bewegung des Menfchen zu Gott hin, fondern durch die Bewegung 
Gottes zum Menfchen hin, nicht durch die Entwicklung des Menfchen, 
der fich zur Gottheit ausmweitet, fondern durch die Herablaffung Got- 
tes, die fich zu ihm niederneigt. Nicht der Menfch zieht Gott, fondern 
Gott zieht den Menfchen an. 

Wie in unferm Bekenntnis zur Gottheit Jeſu Feine Verlegung des 
Gottesbewußtſeins enthalten fein darf, ebenfomwenig darf es einen 
Widerwillen gegen die Menfchlichkeit Jeſu einfchließen. Wie würden 
ihm dadurch im Widerfpruch gegen ihn felber Gottheit zumeſſen. Der 
ganze Lebenslauf Jeſu zeigt, daß er fich ohne Vorbehalt uns gleich- 
geftellt Hat bis zum Kreuz. Es bezeichnet die geiftliche Höhe des Neuen 
ZTeftaments, daß nirgends das Menfchfein Jeſu als Verdunfelung 
oder gar Minderung feiner Einheit mit dem Vater behandelt wird. Das 
jobanneifche Wort, daß es das Merkzeichen des von Gott gegebenen 
Geiftes fei, fich zu dem im Fleifch gekommenen zu bekennen, 1. Joh. 
4,2, ift hiefür fehr bezeichnend. Der Geift führt uns nach Sohannes 
zur Sleifchesgeftalt Chrifti Hin, nicht von ihr weg, nicht über fie empor. 
Unfer Anteil am Geifte zeigt fich nicht darin, daß ung die irdifche und 
menfchliche Art Sefu gleichgültig wird, fo daß wir fie als Hülle und 
Schale beifeite legen. Vielmehr, daß wir in dem, der in derfelben 
Weiſe wie wir das Fleisch an fich getragen hat, den erkennen, der von 
oben gekommen ift und vom Vater gefandt war, darin fieht Johannes 
die Gabe und das Merkzeichen des göttlichen Geiftes. Das erfte, was 
wir von Jeſus wiſſen, nicht nur durch natürliches Wiffen, fondern nicht 
weniger in der Schule des heiligen Geiftes, ift fomit dies, daß er war, 
was wir find, und die Frage, vor die ung das Neue Teftament ftellt, 
ift die: ift an diefer menfchlichen Perfönlichkeit Gottheit offenbar? was 
nötigt ung an diefem Menfchen, das Gottfein als fein Wefen zu bejahen? 

Diefe Nötigung ift in all dem enthalten, was unfer Glauben auf 
ihn hinwendet. Das Bekenntnis zur Gottheit Jefu ift in jeder auf ihn 
gerichteten Bewegung des Glaubens eingefchloffen, fo einfach und 
kindlich fie fein mag, einerlei, wie weit wir ung dabei deutlich machen, 


3 Schlatter, Gejunde Lehre 





was unferm gläubigen Begehren Recht und Wahrheit gibt, jo wenig 
Einficht in Gottes große Werke fich mit ihr verbinden mag. Sowie wir 
Sefus zum Ziel unfers Glaubens machen, ftellen wir ung immer zu 
ihm als zu dem, dem Gottheit eigen ift. Es gibt fein auf Jeſus ge: 
richtetes Glauben, das nicht das Gottfein von ihm erwartete. In 
diefem Sinne, aber auch nur in diefem Sinne, ift es völlig richtig, 
wenn man das Bekenntnis zur Gottheit Jeſu einen „Glaubens: 
gedanken” heißt. Dies ift er in dem umfaffenden Sinn, daß dieſer 
Gedanke in jedem Jeſus anrufenden Glauben enthalten ift. Jeſus hat 
feine Gottheit dadurch offenbart und offenbart fie in derfelben Weife 
immer neu, daß er die Leute zu dem auf ihn gerichteten Glauben be= 
wogen hat und noch bewegt. 

Meil dies von demjenigen Glauben gilt, der Jeſu Güte anruft und 
um feine Gaben bittet, ift durch diefen Satz nicht verneint, daß es auch 
einen glaubenden Blick auf Gott geben kann, der das Bekenntnis zur 
Gottheit Sefu noch nicht in fich fehließt. Schon das vorchriftliche Iſ⸗ 
rael erinnert uns daran, daß dem Menfchen ein glaubendes Ver⸗ 
halten zu Gott nicht erft durch das Bekenntnis zur Gottheit Jeſu möge 
lich wird, vielmehr haftet an jedem ©ottesbewußtfein, in welchem 
Map es uns gefchenkt fein mag, fofort der Antrieb zum Glauben. 
Seder Blick auf Gott, durch was er veranlaßt fein mag, zeigt uns in 
ihm Güte und Hilfe als ung zugewandt. Es kann dabei auch Jeſus 
für unfer Glauben bereits eine ernfte Bedeutung erhalten. Wir kön⸗ 
nen an ihm Gottes gewiß werden, Gottes Güte an ihm wahrnehmen 
und von ihm hören, was Gott ung gibt, fo daß wir um feinetwillen 
glauben, durch ihn uns zum Glauben erwecken laffen und ung auf 
das ſtützen, was ung fein Leben zeigt. Und doch haben wir ihn bei 
ſolchem Glauben immer noch uns zur Seite, fo daß fich die bewußte 
Ablehnung feiner Gottheit immer noch damit verbinden kann. Das 
Verhältnis zu ihm ift noch Fein andres als dasjenige, das Paulus 
zwifchen fich und der Gemeinde hervorgehoben hat: „was find wir? 
Diener, durch welche ihr gläubig worden ſeid“, 1. Kor. 3,5. Anders 
verhält es fich dagegen mit jeder Bewegung des Glaubens, die auf 
Jeſus zielt und ihn anruft. Sowie das einfache und doch jo große 





Wort gefprochen ift, das Paulus einft in einer wichtigen Stunde 
Petrus und Barnabas und der ganzen antiochenifchen Kirche vor 
gehalten hat: auch wir, die wir nicht Sünder aus den Heiden find, 
auch wir haben unfer Glauben auf Chriftum geftellt, Gal. 2,16, fo 
ift das Bekenntnis zur Gottheit Jeſu da. 

Saffen wir 3.8. das Glauben des Ausfägigen ins Auge, der an 
Jeſus gejehen hat, daß er helfen will und ein Herz für die Elenden 
hat, nun aber vor der Frage fteht, ob er auch helfen kann. Er hat diefe 
Frage zu einem gläubigen Abſchluß gebracht, da er ihm nicht ein ohn⸗ 
mächtiges Erbarmen zufchreiben will, nicht eine unterliegende Liebe, die 
ihre Ziel nicht zu erreichen vermag, fondern bedauernd vor der Not 
zurückweichen muß mit der Antwort: ich Eann leider nicht. Vielmehr 
Ipricht er: „Wenn du willft, fo kannſt du.” Allmächtige Liebe fchreibt 
er ihm zu, und Sefus gibt ihm recht. Iſt das etwa nicht Gottheit? 
Mag ift fie denn noch, wenn fie nicht allmächtige Liebe ift? Wer je 
einmal auf Jeſus blickte in der Gewißheit: wenn du willft, fo Fannft 
dur mir helfen, der hat fich zur Gottheit Chrifti bekannt. 

Dder erwägen wir den Glaubensftand jenes Hauptmanng, der von 
Jeſus durch den für ihn nicht aufhebbaren Gegenfat zwiſchen Sfrael 
und den Heiden gefchieden war. Er durfte Jeſus nicht zu fich herab: 
ziehen, und dennoch ift feine Gabe fein, erlangbar für ihn; denn: fprich 
nur ein Wort! Sein Wort bringt die Hilfe; denn es ift Macht. Aber 
wie? „Er fpricht, fo gefchieht es’; ift das nicht die Befchreibung 
Gottes? Als Zefus hungrig in der Wüfte ftand und der Hunger in 
ihm fchrie: Brot, Brot! und der Verfucher ihm fagte: Mache dir’s 
doch! da hat Jeſus zum Vater emporgeblickt: fprich nur ein Wort, fo 
bleibe ich lebendig. Er hat damit den Vater unzweifelhaft als Gott be⸗ 
handelt und fich zur Gottheit des Vaters befannt. Jetzt fteht der 
Hauptmann vor ihm, wie er vor dem Vater ftand, und fagt zu ihm: 
Sprich nur ein Wort, jo find mir lebendig. So hat er ihm Gottheit 
zuerkannt. 

Als Jeſus über den See fuhr, trat ihm in den Männern von Gadara 
der andre Glaube entgegen, der bebende Glaube, derjenige, der unfelig 
macht. Sefus war Dadurch vor die Frage geftellt, ob fein Vermögen da 
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ein Ende habe, wo das Werk teuflifcher Verderber beginne. Er fteht 
in ruhiger Überlegenheit vor ihnen, wie er fie in jenem Wort bes 
fchreibt: Niemand plündert die Habe des Starken, wenn er ihn nicht 
zuerſt gebunden hat; wie einer, der nicht erft zum Kampf auszieht, 
fondern überwunden hat, fo daß fein Wort fieghaftes Gebot, gültiges 
Urteil ift. Was ift aber Macht, die alle Tiefen des Todes und der 
Bosheit durchwaltet, anderes als Gottheit? Wer je einmal gebetet hat: 
Breit’ aus die Flügel beide, o Sefu, meine Freude, und nimm dein Küch- 
lein ein; will Satan mich verfchlingen, fo laß die Englein fingen: dies 
Kind ſoll unverleßet fein, — der hat fich zur Gottheit Jeſu bekannt. 

Als der Gichtbrüchige mit dem Kummer über feine Sünden vor 
ihm lag und ihm Sefus fagte: Deine Sünden werden dir verziehen, — 
wer hat hier vergeben? Ohne Frage der Menfch Jeſus. Er war es, 
der mit dem Gichtbrüchigen nicht von feiner Schuld fprach und ihm 
eine Freundlichkeit und Hilfe zumandte, welche die Sünden des Kranz 
fen nicht in Rechnung zog. Aber vergibt hier nur er? Denken wir 
ung, der Gichtbrüchige antworte ihm: ich danke dir, daß dir meine 
Bosheit als erledigt und vergangen gilt; nur bleibt mir noch der 
Kummer, daß Gott fie mir vergelten wird! — Wir wiſſen, was 
Jeſus geantwortet hätte: du Kleingläubiger, alles ift möglich dem, 
der glaubt, und alles unmöglich dem, der nicht glaubt. Wenn Jeſus 
fagt: der Sohn des Menfchen hat auf Erden Vollmacht, Sünden 
zu vergeben, fo ift feine Meinung die, daß fein Verzeihen Gottes 
Verzeihen ift, daß die Sünde, die für ihn nicht vorhanden tft, auch 
für Gott nicht vorhanden ift, daß da, wo er nicht zürnt und vergilt, 
Gott nicht flraft, da wo er gnädig ift und gibt, Gottes Gnade und 
Gabe ift. Das will fagen: er befchreibt feine Gemeinfchaft mit uns 
als Gottes Gemeinfchaft mit uns. Wer auf Jeſus fieht mit der 
Gemwißheit: durch dich bin ich meiner Schuld entledigt und mit Gott 
verföhnt, hat fich zu feiner Gottheit bekannt. 

Ber feinem Abſchied hat Jeſus den Seinigen gejagt: ihr gleicht dem 
Diener, den der Herr über das Gefinde feßt, bis er wieder kommt, 
gleicht den Jungfrauen, die zum Empfang des Bräutigams aus: 
gezogen find, um, wenn er kommt, fein Feft mit ihm zu feiern, 





gleicht den Knechten, die das Vermögen ihres Heren verwalten, bis 
er zurückkehrt und fie zu feiner Freude lädt. Seine Verheißung ift 
ftets die: ihr werdet mich fehen und bei mir fein, und das foll euer 
ewiges Leben fein. Einen Menfchen fehen, foll ewiges Leben fein? 
„Sie werben Gott fchauen,” das ift ewiges Leben; das ift Uns 
erfchöpflichkeit des Liebens, der Freude, der Erkenntnis, der Anz 
betung. Jeſus hat aber das Hoffen der Jünger beftimmt auf fich 
jelbft gerichtet und es zu ihrem Verlangen gemacht, ihn zu fehen, und 
heißt fie das für ihr ewiges Leben halten, daß fie bei ihm find. Wer 
je einmal mit ernftem Willen, nicht bloß als Spiel, gebetet hat: 
„Laßt mich gehn, daß ich Jeſum möge fehn,“ der hat fich zu feiner 
Gottheit befannt. 

Diefe Hoffnung hat die Zufage Jeſu als ihre Ergänzung neben 
fich: „Ich bin bei euch alle. Tage bis zur Vollendung der Welt.” 
Es ift offenkundig, daß Jeſus mit derfelben nach der Gottheit greift, 
die gegen Raum und Zeit frei fich zum Ort macht, in dem die Seinen 
find. Mit wunderbarer Kraft erfüllt die Gemwißheit der Gegenwart 
Jeſu das ganze Neue Teftament: er hat uns bei fich aufgenommen 
und in fich hineingeftellt. Das ift der Glaubensſtand des Paulus, 
den er nicht nur als feinen perfünlichen Vorzug, fondern als den ge 
meinfamen Beſitz der Chriftenheit‘ befchreibt, daß fie nicht in fich 
ferbft feftgehalten und gefangen, fondern in Chriftus fei, woran fie 
vollfommene Errettung und Rechtfertigung befißt, weil es für bie, 
die in Chriftus find, Feine Verdammung gibt. Wer je auf Chriftus 
geblickt hat als auf den, der bei ihm ift, auf ihn blickt und ihn hält, 
zu dem auch-er blicken und reden kann, mit einem Wort: wer je 
zu ihm gebetet hat, der hat fich zur Gottheit Jeſu bekannt. 

Jedes auf Chriftus gerichtete Glauben ift Bekenntnis zu feiner 
Gottheit. Die Frage, wie wir zu diefem kommen, ift mit der andern 
eing: wie wir zu jenem kommen. Wie das Glauben an ihn entftanden 
ift und fort und fort entfteht, ift Fein Geheimnis. Durch Geben wird 
Glauben begründet. Die Offenbarung der Gottheit Jeſu befand und 
befteht darin, daß er Göttliches gibt. Wer weiß, daß er das, was 
göttlich in feinem Denken und Leben ift, von Jeſus empfangen hat, 





dem ift damit der Grund gegeben, in welchem die Nötigung zum 
Bekenntnis zur Gottheit Jeſu enthalten ift. Wer fich dagegen leer 
und ledig von allem Göttlichen weiß, der freilich hat Feinen Grund 
zu dem Wort: Gott wurde offenbar im Fleifch. 

Es gilt freilich in gewiffen Maß auch von andern, 5.2. von den 
Apofteln, auch von uns, daß wir Göttliches geben. Stellen wir 
Paulus neben Jeſus. Auch Paulus Fam fich in feiner Liebe nicht 
ohnmächtig vor, fondern jagt in feiner Weife auch: ich will und ich 
kann. Wenn er erwägt, daß er der Schuldner aller ift, fo klagt er 
nicht, daß er feine Schuld nicht abtragen könne, weil er nichts habe 
und nichts vermöge und auf das verzichten müffe, was feiner Liebe 
als Ziel vorſchwebt. Vielmehr fagt er vom Evangelium, das er bei 
fich hat: „Es iſt Gottes Macht zur Rettung für jeden Glaubenden.” 
Er ift mit Gottes Macht ausgerüftet, fo daß er jedem helfen kann. 

Er fteht auch mit der Vollmacht zu vergeben in der Gemeinde und 
ift dabei deffen gewiß, daß fein Vergeben von Gottes Vergeben be: 
gleitet ift. Nicht nur in feinen Augen, jondern vor Gott find alle, 
Heiden und Juden, gerechtfertigt, die fein Wort gläubig aufnehmen; 
und nicht nur in feinen Augen, fondern vor Gott find diejenigen ge- 
richtet, die ihn verachten. Er ift ein Geruch des Lebens zum Leben, 
oder des Todes zum Tode, hat die Vollmacht zu binden — fo ift eg 
im Himmel gebunden, zu löfen — und es ift im Himmel gelöft. 

Auch er betrachtet die Gemeinschaft, die fich zwifchen ihm und den 
Empfängern feines Wortes ftiftet, nicht als vergänglich und zeitlich. 
Die Liebe bleibt, und ob er auch dem Leibe nach abwesend ift, fo ift 
er doch dem Geifte nach anweſend und blickt auf die Gemeinde in der 
Gemwißheit, daß fie zum ewigen Leben berufen ift, fo daß er ſich ihrer 
als feines Nuhmes auch am Tage Chrifti freuen wird. 

Ohne Frage war er mächtig von der Gewißheit beivegt, Göttliches 
zu geben, und dennoch entfteht auch nicht für einen. Augenblick der 
Schein, als fei feine Stellung derjenigen Jeſu vergleichbar. Er gibt, 
jedoch nur fo, wie der Bote gibt. Er ift nicht der Geber, fondern 
wird es für die andern nur dadurch, daß er felbft der Empfänger 
ift, Daß er Göttliches geben Fann, kommt aus feiner Gemeinfchaft 





mit Chriftus und bildet feine Ähnlichkeit mit ihm, die Chriftus auf 
ihn übertragen hat, fo daß er eben dadurch offenbar macht, daß 
Chriftus das Göttliche gibt. Deshalb hat Paulus alles Glauben, das 
fich an ihn heftete, mit runder Entfchiedenheit abgewehrt. Er fucht 
e8 beftändig mit hingebendem Eifer, denn vom Glaubensverband, der 
fich zwifchen ihm und feinen Hörern ftiftet, ift der ganze Erfolg 
feiner Arbeit abhängig; aber das Glauben, das ihm erwieſen wird, 
ſoll durch ihn Ducchfahren auf Chriftum hin. Somie es fich an ihn 
hängen will, jchneidet er es ab: „Wir find nicht die Herren eures 
Glaubens; feid ihr auf Pauli Namen getauft? oder ift Paulus für 
euch gefreuzigt worden?” Wie fein Geben im Geben Chrifti, fo hat 
auch der ihm erwiefene Glaube im Glauben an Chriftus feinen Grund. 
Nicht weniger nachdrücklich als Paulus bezeugt auch Sefus, daß 
er als Empfangender der Gebende fei. Neben dem Wort an bie 
Sünger: „Ihr Eönnt nichts tun,“ fteht das von ihm felbft geltende: 
„Der Sohn Fan nichts.” Aber dort fagt er: „Ihr Eönnt nichts 
ohne mich”, hier: „Der Sohn kann nichts ohne den Vater.” Jeſus 
empfängt alles, was er gibt, vom Vater. Darum ift er innerhalb der 
Menfchheit der erfte, anhebende Geber göttlicher Gaben, daher der 
Herr, der König im Reiche Gottes. Meffianität und Gottheit find 
nicht zu feheidende Prädikate. Es find nicht zwei verfchiedene Funk: 
- tionen Jeſu, daß ihm Gottheit eigen ift, und daß er dag Herrſchafts⸗ 
recht hat. Denn das Königtum ift ein Attribut der Perfon und haftet 
nicht an etwas Sachlichem, nicht an einem Gedanken, der ihm eigen 
wäre, oder an einem Beſitz oder Vermögen, das er bloß an fich hätte, 
doch ohne daß e8 fein eigneg Leben, Wefen und Wollen wäre. Iſt er 
der Herr, jo hat er die Einzigfeit über allen, und fein eigner Wille ıft 
die gültige Macht, die die Entfcheidung fällt über unfer und aller Ger 
fchie£, der Quell des Rechts, das ung zufteht, des Urteils, das unfre 
Stellung bemißt, des Gebots, das unfere Pflicht beftimmt, und dies 
nicht fo, daß er Gott entthront und befchattet und in Paffioität ver- 
feßt, fondern umgekehrt fo, daß Gottes Regiment und Reich durch ihn 
aufgerichtet wird, Gottes Werf durch ihn vollendet wird, Iſt er der 
König in Gottes Reich, fo ift ihm nicht nur Göttliche beigelegt als 





Beſitz und Gut, fondern das Gottfein. Sein Wollen, das Perjonhafte 
an ihm ift als das befchrieben, was Gott zum Organ und zur Offen: 
barung dient. Entweder blieb der meffianifche Thron leer, oder es kam _ 
einer, der zu ſprechen berechtigt war: der Vater und ich find eins. In⸗ 
dem Jeſus den meffianifchen Namen an fich zieht als den für 
ihn bereiteten Beſitz, tritt er vor die Welt als der, der Gottheit 
hat. Durch alles, womit er feine Meffianität bezeugt, hat er jeine 
Gottheit offenbart. 

Die Probe hiezu liegt darin, daß die Verneinung feiner Gottheit ftets 
mit der Preisgabe feiner Meffianität verbunden ift. Es mag noch 
manches für ihn übrig bleiben, da wir ihn noch mit Nikodemus den 
Lehrer nennen Eönnen, der von Gott gefommen fei, oder mit den Leu⸗ 
ten in Galiläa einen Propheten mit einem reichen Maß der Inſpi⸗ 
ration, oder einen Helden oder Heros, deſſen Elarer und ftarfer Wille 
fich hoch über das gewöhnliche Maß menfchlichen Willens erhoben habe 
und eine Macht in der geiftigen Gefchichte geworden fei, als ein „Prin⸗ 
zip, das einen großen Reichtum heilfamer und unzerftörbarer Folgen 
aus fich herausgefet habe. Aber das, was Jeſus in den Kreuzes- 
ftunden vor Kaiphas und Pilatus befannt hat und was oben an feinem 
Kreuzespfahl ftand, daß er der Gefalbte, der Herr, der König der Ge- 
meinde Gottes fei, das kann ihm niemand Yaffen, der ihn von der 
Gottheit abgelöft hat. Wer darım nicht zum Bekenntnis des Gekreu⸗ 
zigten jagen mag: eg fei ein Wahn, fondern e8 dankbar bejaht: dein 
Bekenntnis foll mein Bekenntnis fein, der hat fich zur Gottheit Chrifti 
befannt. 

Da die Frage nach der Gottheit Chrifti mit den beiden andern Fra= 
gen identisch ift: 1. follen wir an ihn glauben? und 2. follen wir ihm 
dienen? oder: 1. begnadet ung Gott durch ihn? und 2. regiert ung 
Gott durch ihn? fo ift das Bekenntnis zur Gottheit Chrifti der kon— 
ftitutive Faktor der Kirche. Wer es hat, fteht in der Übereinftimmung 
mit dem apoftolifchen Wort und hat darin das Zeugnis feiner Glied- 
Ichaft in der Kirche Gottes, feiner Einfügung in den Bau, deffen 
Grundmauer die Apoftel und Propheten und deſſen Eekftein Chriftus 
ift, dies auch dann, wenn ihm im übrigen eine Theorie über die Ein- 





heit der Gottheit und Menfchheit in Jeſus fehlt. Theologie ift nicht 
jedermanns Ding, und Gottes Kirche ift nicht eine Gemeinfchaft von 
Theologen, fondern die Gemeinjchaft derer, die dem einen Herrn glaus 
ben und dienen und dadurch zu feiner Gottheit fich bekennen. 

Dei der Wichtigkeit, die jedoch unfrer Gedankenbildung für unfer ges 
ſamtes geiftiges Leben zufommt, find wir derfelben forgfältige Pflege 
ſchuldig. Verwicklungen in derfelben find oft von großen Störungen 
begleitet. Auch das Bekenntnis zur Gottheit Jeſu wird manchem durd) 
die Furcht erfchwert, daß es ihn intelleftuell in unlösliche Schwierig- 
keiten verwickle und über fein Denken eine Art Ruin bringe. Sch 
meinerfeits teile diefe Angſt vor dem chriftologifchen Gedanken nicht. 
Da wir von der Gottheit fprechen, verfteht es fich von felbft, daß wir 
ung mit einem Myfterium befchäftigen, doch nicht mit einem finftern, 
quälenden Myfterium, das unfer Denken verwirrte und verdunfelte, 
ſondern mit einem lichten und erleuchtenden Myſterium, deſſen Ge- 
heimnis darin befteht, daß es unendlich viel wahrer ift als alles, was 
ung als Mittel zu feiner Erkenntnis in unfrem Borftellen zu Ge: 
bote fteht. 

Die Worte: Gottheit und Meffianität fagen, daß Jeſus felbft mit 
feinem ganzen Wefen und Xeben die Gabe Gottes ſei. Die Einzigfeit 
und Ewigkeit des Chriftug beruhen nicht nur auf einer begrenzten, fon: 
dern auf einer totalen und unauflöslichen Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen in ihm. Das wird durch Jeſu ganzen Lebenslauf und 
durch das ganze apoftolifche Wort bezeugt. Man hat oft gefagt: „Drei 
oder vier Stellen gibt es im Neuen Teftament, die Jeſus Gott nennen; 
das ift euer ganzer Beweis! Und an einen fo loſen Nagel wollt ihr 
die Wucht eines folchen Bekenntniffes hängen?” Das ift Feine vers 
ftändige Einrede. Wo gibt es denn im Neuen Teftament irgendeine 
Betrachtung Chrifti, die nicht alles, was er ift und tut, als göttlich 
wertete? Das Evangelium beginnt bekanntlich mit der Erklärung, daß 
ſchon der erfte Anfang Jeſu durch den Geift gewirkt worden fei, daß 
wir es hier mit einem Menfchenleben zu tun hätten, das aus der 
jchöpferifchen Kraft des göttlichen Geiftes entftanden fei, daß Jeſus 
nach feinem ganzen Beftand, nach Leib und Seele, das Gebilde des 
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Geiftes fei. Wollen wir fagen, das fage ja nur Matthäus und Lukas? 
Iſt es bei Johannes anders? Das Wort ward Fleifch! Was ift denn 
bier der produktive Faktor, der den Menfchen Jeſus erzeugt? Wer 
bildet ihn in feiner Fleifchesgeftalt? Sollen wir jagen: das Wort, aber 
nicht der Geift? Nedet uns denn Johannes von einem geiftlofen Wort 
Gottes oder Matthäus von einem Geift Gottes, der das göttliche Wort 
nicht in fich hat? Iſt es bei Paulus anders? „Gott fandte feinen Sohn 
im Abbild des Fleifches der Sünde.” Mer bringt hier Jefus zur Eriftenz, 
und zwar in voller Gleichartigkeit mit ung? Wer macht ihn zum Ab- 
bild des fündlichen Fleifches? Sollen wir fagen: der Vater, aber nicht 
das Wort und nicht der Geiſt? Will ung Paulus einen Gott ver- 
fündigen, der des Geifts entbehrt oder des Worts entbehrt? Tut es 
der Vater oder dag Wort oder der Geift, wer tut e8 denn anders als 
der eine und felbige Gott? Gewiß hat es für die Weiſe, wie der Blick 
auf den dreieinigen Gott ins Denken gefaßt wird, Bedeutung, ob das 
Band, das Jeſus mit Gott eint, fo oder anders bezeichnet wird. Aber 
dag ift falfch, daß in jenen apoftolifchen Worten, die Jeſu Wefen aus 
Gottes Geift ableiten, eine Verneinung oder auch nur Schmälerung 
der Gottheit Jeſu vorliege. Gottes Geift ift nicht minder göttlich, 
nicht minder ewig, nicht minder präeriftent, nicht minder eins mit 
Gott als Gottes Wort. Die abgemwiefene Einrede beruht auf einem 
verfümmerten Geiftbegriff und ift im Beſtreben, die Apoftel von ein: 
ander zu unterscheiden, gegen die mächtige Einheit zwifchen ihnen blind. 
Die Furcht, die Menfchheit Jeſu werde deswegen, weil fie ihren 
Grund in Gott hat, verkürzt, ift unbegründet. Umgekehrt, da wo man 
den Menfchen Sefus aus der Natur entftehen und aus fich felbft heran- 
wachſen und dann erft in den fertigen Menfchen in irgendwelchen 
Map Göttliches als Licht und Kraft hineinftrahlen läßt, da bleibt der 
Gedanke auf der dofetifchen Bahn. Denn hier wird dag Menfchliche 
neben das Göttliche gefeht und dadurch gleichgültig, und das Gött— 
liche neben das Menfchliche und darum von ihm ferngehalten, jo daß 
e8 nicht zu einer wirklichen Einheit kommt. Weil das ewige Wort die 
Fleifchesgeftalt Jeſu erzeugt und der ewige Geift den Keim feines 
Lebens fchafft, wird die Menfchheit Sefu nicht entwertet und herab: 





gejeßt, vielmehr als das Gebilde des Geiftes und dag Produft der 
Gottheit vollftändig bejaht. 

Die Gottheit und Meffianität Jeſu beftehen jedoch nicht bloß darin, 
daß fein Anfang durch das fchöpferifche Wollen und Wirken der Gott⸗ 
heit hervorgebracht ift, fondern darin, daß der ganze Verlauf feines 
Lebens von Gott geftaltet ift, jo daß das „Ich“ Chrifti ftetig von 
feiner Gottheit gebildet, erfüllt und bewegt ift. Wo find denn die bes 
jonderen Worte Jefu, die er im Namen Gottes fpräche, im Unterfchied 
von andern, die nur menfchlich wären? wo die einzelnen Taten, in 
denen fein mejfianifches Werk beftände neben feinen fonftigen Erleb- 
niffen? Es ift nicht erft Theologie der Apoftel, fondern war Jeſu eigne 
Meinung, daß fich die Gottheit in der Totalität feines Lebens offen: 
bare. Da erhält auch das Kleine unermeßliche Bedeutfamkeit und das 
Größte hat nicht für fich allein und ifoliert die entfcheidende Bedeu— 
tung; denn es ift von der einen, alles überragenden Tatfache über: 
fchattet: Gott fandte feinen Sohn. 

Man hält uns den Ehriftus vor, der in Gethjemane bis zum Tode 
betrübt war und am Kreuze Elagte, Gott habe ihn verlaffen, und fragt 
ung: das foll Gottheit fein? Gewiß; denn wie mächtig bringt Jeſus 
gerade hier zum Ausdrud, daß er fich auch in feinem Schmerz durch 
den Vater geftaltet weiß. Wer betrübt feine Seele bis zum Tod? 
Diefen Kelch reicht ihm der Vater. Wer läßt ihn in der Nacht des 
Todes untergehen? Der Vater, der ihn verlaffen hat. Gerade im Leis 
den Chrifti tritt feine Gemwißheit wunderbar hervor, daß er alles, was 
in ihm ift, vom Vater empfange, auch die Tiefe des Schmerzes 
und des Sterbeng mit eingefehloffen. Nicht durch Natur und Welt, 
durch Zudas und Kaiphas, auch nicht durch den Teufel, fondern Durch 
den Vater leidet er. Wenn fpäter die Apoftel vor der Kreuzesgeftalt 
Chrifti ftehn und fagen: Hier wird die Gottheit offenbar, Gott hat 
feinen Sohn nicht gefchont, fo haben fie das von Jeſus gelernt. 

Sch halte es für das Verftändnig der Gottheit Jefu für wichtig, daß 
wir das, was von den Evangelien fo ſtark hervorgehoben ift, beachten, 
nämlich, daß die Gottheit das Geftaltende, Bildende, Schöpferiiche 
für die Menfchheit Jeſu ift. Wie follte fie fonft an ihr offenbar wer⸗ 





den? Gewiß ift dag Gottfein im Menfchfein verhüllt, aber doch nicht 
zu dem Zweck, damit eg verborgen und unwirkſam bleibe, fondern 
damit es fich am Menfchfein offenbare. Das Wort hüll* fich in das 
Fleifch ein, damit es bei den Menfchen wohne und fie feine Herrlichkeit 
fehen. Hier liegt nach meiner Meinung der Grund, warum die Fors 
meln der griechifchen Theologie und ihre Weiterbildung durch die älteren _ 
Iutherifchen und reformierten Lehrer, fo richtig viele ihrer leitenden 
Gefichtspunfte gemwefen find, doch unbefriedigend bleiben und oft 
genug zum Grund des Anftoßes geworden find. Sie erweden den 
Schein einer äußerlichen Kompofition, als lägen zwei ruhende Sub- 
ſtanzen nebeneinander, da eine fertige Menfchheit zu einer ihr gegen 
über inaktiven Gottheit hinzugekommen fei. Im Gebiet der unperföne 
lichen Natur bei den Sachen und Dingen läßt fich fchlechterdings Feine 
Formel finden, die das Wunder in der Perfon Jeſu erläutern Fönnte. 
Denn dasfelbe ift das Wunder der pneumatifchen Aktion Gottes auf 
ihrer höchften Stufe. Um die Bildung der menfchlichen Schheit aus 
Gott handelt es fich, darum, daß Gott menfchlichem Wollen und Den 
Een, menfchlicher Perfonalität zur Wurzel wird und fie famt ihrer 
Naturbaſis fchafft. Der Gedanke: daß die Gottheit ihre Eigenfchaften 
auf die Menfchheit übertragen habe, aber auch fein Gegner: daß der 
Endliche den Unendlichen nicht faſſen könne, bewegten fich beide in 
verfehrter Richtung. Es war, wenn einmal das Naumbild verwendet 
werden follte, zu fagen: der Unendliche faßt den Endlichen. Der ewige 
Sohn hat für den Menfchen Raum in fich und macht fich zu feinem 
Ort. Der Geift erzeugt aus fich das menfchliche Ich. Er gibt ihm nicht 
göttliche „Eigenſchaften“, ein Gedanke, der bei ernfter Behandlung 
die Menfchheit Jeſu zerftört; umgekehrt, er gibt ihm die volle Ber 
ftimmtheit des Menfchen, ja eines einzelnen Menfchen, eines paläftie 
nenfifchen Juden des erften Jahrhunderts. Das Gottfein kommt dem 
Nazarener zu. t 

Das ift die „Entäußerung“ (Kenofe), foweit fie die Gottheit übt, 
daß fie den Menfchen Jeſus will und macht als eing mit ihr, und dies 
als ftetiger Wille im Zeugungsmoment und nicht minder im Kreuzes⸗ 
moment und nicht minder auf Gottes Thron in ewiger Feſtigkeit. Es 





entfteht im ewigen Sohn Gottes nicht anders Raum für die Menfch- 
heit als dadurch, daß er felbft ihr Raum bei fich macht. Und zwar 
wird der Lebensftufe des fündigen Menfchen in der Gottheit Raum ge= 
geben. Nicht ein neuer Urmenfch wird durch fie erzeugt, nicht eine 
Paradiefesgeftalt, fondern einer, der das Maß der Gefallenen an fich 
hat und naturhaft und Hiftorifch an den Ort gefeßt ift, der ihm durch 
die fündige Gefchichte der Menfchheit und [peziell der Zudenfchaft bes 
reitet ift. Paulus hat die Kirche ernft hierauf aufmerkfam gemacht: im 
Abbild des Fleifches, das von der Sünde geftaltet ift, hat Gott ihn 
geſandt, Röm. 8,3, vom Weibe geboren und unter das Geſetz getan, 
das die Erkenntnis der Sünde fchafft und den Zorn erregt. Das ift 
Gnade; der Akt der göttlichen Entäußerung ift nichts anderes als der 
gnädige Wille der Gottheit, der den Menfchen in der Tiefe feines Falls 
erfaßt. j 

Die Kenofe der Gottheit ftellt dem Sohne auch für feinen menfch- 
lichen Willen das Ziel und bemißt feine Pflicht. Sie lautet: mit klarem 
und beharrlichem Willen der Sohn des Menfchen zu fein, „ein Ab⸗ 
bild der Menfchen, das fich in feiner Haltung wie ein Menfch erfinden 
ließ”, wie Paulus jagt, Phil. 2, 7.8. Er durfte und wollte nicht nach 
der Gleichheit mit Gott greifen, fondern jeder natürlichen und geiftigen 
Drdnung, die dem Menfchen gegeben ift, untertan fein. Das ift der 
Wille Chriſti gemwefen, nicht eine naturhafte Gebundenheit, nicht ein 
Geſchick, das er bloß zu leiden hatte. Es war feine Tat, die eine große 
Zat, durch die er für eine Welt der fehuldig gewordenen die Recht: 
fertigung gemorden ift. Er hatte die Herrlichkeit Gottes, hatte das 
Gottfein, hatte aber durch fein Gottfein, nicht trotz desjelben, den 
Willen, die Geftalt des Knechts zu tragen, obgleich er in der Geftalt 
Gottes war. Das gewinnt feinen vollen Sinn wiederum erft dadurch, 
daß e8 fich um die Gleichgeftaltung mit den Sündern handelt, um bie 
Enge, den Druck, die Umnachtung des Bewußtſeins, die Armſeligkeit 
des Denkens, die Begrenzung des Vermögens, die das Log der Sünder- 
welt find, mit einem Wort, um unfre ganze intellektuelle, moralifche 
und phufifche Impotenz. Auch er zog aus dem Vaterhaufe weg, nicht 
wie der verlorene Sohn feines Gleichniffes, weil er fein Erbe für ſich 
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begehrte, er ſtellte es umgekehrt ganz in des Vaters Hand, ſondern 
nach dem Willen des Vaters zog er dem verlorenen Bruder nach, um 
ihn zu holen. Aber auch er war fern vom Vaterhauſe und hungerte, 
weil fein Bruder in der Ferne und im Elend war. Das iſt Gnade, 
Sefu Beruf beftimmt fich dahin: im Menfchfein die Gottheit zu offen⸗ 
baren, weil er die Gnade offenbaren foll. 

Die Gottheit verbirgt fich Dadurch, weswegen man dazumal und 
heute leicht am Nazarener vorbeilommt; fie hat aber wiederum darin, 
daß fie fich in der Erniedrigung betätigt, einen Beweis bei fich, der 
überführende Macht beſitzt. Jeſu große Worte und Taten, in denen er 
die Koordination mit dem Vater vollzieht, haben bei ihm einen völlig 
andern Effekt als den, der nach der fonftigen Befchaffenheit des Men⸗ 
fehen erwartet werden müßte. Sie erzeugen nicht nur Feine Hoffart, 
fondern überhaupt Feine Bewegung in die Höhe, Fein Beftreben, fich 
felbft zu behaupten und feinen Willen durchzufegen, feine Macht zu 
gebrauchen und fich zu offenbaren. Seder, der auch nur mit dem be= 
feheidenften Glaubensmaß je fein eignes Leben mit Gott in Beziehung 
geſetzt und göttliches als feinen Beſitz bejaht hat, weiß, wie intenfio 
hierin für uns die Verfuchung zur verteufelten Hoffart liegt. Daß 
Jeſu ſchrankenloſe Koordination mit Gott nicht nur ftets ihren Grund 
in der totalen Subordination unter ihm behält, fondern ihn auch den 
Menfchen und der Natur gegenüber beftändig zum Diener macht und 
ihn in die Gleichheit mit ung herunterftellt, das ift das Siegel ihrer 
Echtheit. Eine Erhabenheit, die demütig macht, ift echt und wahr, Er 
bat nicht umfonft feine Einladung an alle damit begründet: „Denn ich 
bin fanftmütig und von Herzen demütig“; das ift in der Tat ihr voll⸗ 
gültiger Beweis. 

Den Begriff der Entäußerung umzubilden in eine Verwandlungss 
lehre, nach welcher die Gottheit in die Menfchheit übergehen foll, Fann 
ich nicht für ratfam halten. Sie bringt den Gottesgedanfen in Gefahr. 
Mir dürfen, auch wenn wir von der Gottheit Chrifti reden, nicht ver= 
geffen, daß der Name Gottes lautet: Sch bin, der ich bin. Er ift der 
feiner felbft mächtige. Das fchließt eine Verwandlung Gottes in den 
Menfchen aus. Das Wunder in Jeſu Wefen fcheint mir ein Wunder 





der Union, der willentlichen und dadurch wefentlichen Einigung, nicht 
der Naturverwandlung. 

In der Entäußerung ift die Srrtumsfähigkeit und die Verfuchliche 
Feit Jeſu gefeßt. Nicht wir, die wir ung zur Gottheit Jeſu befennen, 
find genötigt, den Menfchen Jeſus zu idealifieren, fondern die, welche 
fie leugnen, treiben hernach mit dem Menfchen Jefus Heiligendienft 
und fchrauben fich zu phantaftifcher Bewunderung feiner menfchlichen 
Genialität und Liebenswürdigkeit hinauf. Nur den toten Chriftus muß 
man falben, damit er wenigftens noch dufte, nicht den in Gott Ieben- 
den. Wer in ihm die Gottheit fchaut, hat Eeinen Anlaß, für feine 
Menfchheit mehr zu wünfchen, als was wir an ihm fehen und hören. 
Nur eine Stelle gibt eg, wo die Einigung, die in feinem Wefen voll: 
zogen ift, bräche: das wäre die Bosheit, die Verneinung Gottes, die 
Untreue gegen das Gebot: Du follft Gott lieben von ganzem Herzen. 
Jeſus hat es ung leicht gemacht, die unverleßte Herrlichkeit feines Ge⸗ 
wiſſens wahrzunehmen und deffen gewiß zu werden, daß nichts zwi⸗ 
ſchen ihm und Gott fteht. Er hat mit der Tat buchftäblich alles Gott 
nachgefeßt. Auch das Leiden Chriſti hat in diefer Hinficht ganz befon- 
dere Wichtigkeit, weil es die Reinheit feines Gewiſſens mächtig offen- 
bart. Er hat fich nicht felbft den Kelch bitter gemacht, fondern der 
Bater hat ihm denfelben eingefchenkt. Was in jedem andern Munde 
gottesläfterlich wäre, war’s im feinigen nicht. Ja, wenn er geftorben 
wäre mit der Klage: mein Gott, mein Gott, warum habe ich dich ver: 
laffen! Aber den Sohn hat nicht den Vater verlaffen, jondern der 
Bater den Sohn, in jenem väterlichen Ernft, der auch dem Sohn das 
Leiden nicht erfpart. 

Bosheit ift unfähig, Gottheit zu offenbaren; dagegen hat fie für Un⸗ 
wiffenheit Raum, aug demfelben Grund und in derfelben Weife, wie 
fie fie Schwachheit und Leiden Raum hat. So wenig der aus Er: 
müdung bewußtlos dem Schlaf verfallende Chriftus dadurch aus dem 
Mohlgefallen Gottes fällt, jo wenig ift die Gegenwart der Gottheit in 
ihm dadurch gehindert, Daß auch fein waches Bewußtſein Grenzen hat, 
ſowohl im gefchichtlichen Rückblick als im prophetifchen Vorblick. Wenn 
Gottes Regierung die weisfagenden Worte Jefu nicht nur beftätigt, 





fondern auch berichtigt hat, fo liegt darin für ung lediglich die Auf: 
forderung, für beides dankbar zu fein, ſowohl für die reiche Gabe, die 
in feiner Weisfagung ung gegeben ift, als dafür, daß Gottes Werk 
noch größer als Jeſu Weisfagung geweſen ift. 

Darum ift auch die Furcht, daß wir mit dem Bekenntnis zur Gott⸗ 
heit Ehrifti den Fämpfenden Jeſus verlören und das Wertoollite in 
ihm tilgten, nämlich die eigne freie Zuwendung zu Gott, eine Einbil- 
dung. Sie entipringt lediglich daraus, daß man fich für die Einigung 
der Gottheit und der Menfchheit in Jeſus nichts anderes als Analogie 
denken kann als den naturhaften Zwang. In der pneumatiſchen Eini- 
gung wird der Wille nicht unterdrückt, fondern erzeugt. Da das Un- 
vermögen Khrifti zum Böfen Beftimmtheit feines Willens ift, wird 
e8 in der Erprobung gewonnen und firiert. Darum bleibt er auch nicht 
bloß zum Schein, fondern in tiefem Ernft der Bittende. Denn die 
Bitte ift die willentliche Bejahung der göttlichen Güte, die zu neuer 
Erfahrung derfelben führt. Indem der Vater feine Gabe vom Bitten 
Sefu abhängig macht, behandelt er ihn nicht als Ding, fondern als 
Perfon, ehrt feinen Willen als unverleglich, verleiht ihm eignen Wert 
und die Würde einer wirffamen Kaufalität. Mit feinem Bitten hat 
Jeſus ans Licht gebracht, wie voll perfonhaft Gottes Verhältnis zur 
Menfchheit ift. Es handelt fich nicht nur um göttliche Machtwirkungen 
auf ein Stück Natur, fondern um eine Güte, die auf unfer Herz zielt, 
unfern eignen Willen fucht und Verkehr ftiftet, der in der Wechfel- 
rede zwifchen dem Sch und Du, in der Wechfelwirkung unfres bitten- 
den und feines erhörenden Willens fich vollzieht. 

Unfre Betrachtung hat ung noch einmal nach Gethfemane zum 
bittenden Chriftus geführt. Ich fchließe fie gerne an diefer Stelle. 
Es tritt hier auch ohne jedes weitere Wort ang Licht, warum das Bes 
kenntnis zur Gottheit Chrifti die eine Perle ift, deren Wert alles über: 
ragt. Wer fich zum bittenden Ehriftus der Paffionsnacht zu befennen 
vermag als zum ewigen Gottesfohn, der Gottheit hat, der fährt mit 
Paulus fort: Gott war in Chrifto und verfühnte die Welt mit fich 
felbft. Und was bedürfen wir noch mehr? Um deswillen jagen auch 
wir mit dem Pfalmiften: Uns mangelt nichts. 





Natur, Sünde und Gnade, 


1. Natur und Sünde, 


IB enn der Glanz Gottes für uns auf der Natur erfcheint und ung 
jede Berührung mit der Natur zur Begegnung mit Gott macht, welch 
ein Aufatmen ift ung damit befchert. Dann erklingt der Jubel des 
Sreigervordenen. Nun tritt ung aber die unzählbare Schar derer ent- 
gegen, die vor der Natur fliehen, die Unzählbaren, die in den bud« 
öhiftifchen Klöftern fterben, die Unzählbaren, die in der Chriftenheit 
zum Heil ihrer Seele zwifchen fich und der Natur eine Mauer auf- 
richten. Alle Theorien, die zu zeigen verfuchen, wie wir aus der 
Natur herauskommen, — der Platonismus, der dem Körper zuruft: 
du bift nicht!, der Nuguftinismus, der das Fleifch fchändet, die refor- 
matorifche Ethik, die durch das Tränental zum feligen Sterben wan- 
deln lehrt, der Spinozismus, der die Natur in die Bewegung Raum 
erfüllender Quanta auflöft, in deren Betrachtung unfer Wille fterben 
foll, der Kantianismus, der uns über die Welt der Erfcheinungen 
erhebt, der Peffimismus, der ung den das Leben mwollenden Willen 
bafjen heißt —, fie alle haben große gefchichtliche Macht erlangt. 
Warum flreiten diefe Unzählbaren gegen die Natur? Sie erzeugt die 
Sünde. Der Zufammenhang zmwifchen dem Natürlichen und dem Vers 
werflichen ift unbeftreitbar. Jeder Pfychiater fieht ihn und jeder Ereget 
ebenfalls. Kann nun ein ehrlicher Mann noch anderes tun als vor 
der Natur fliehen? Mit dem Urteil Sünde ift eine vollftändige und 
endgültige Verneinung ausgefprochen. Iſt dies Urteil ergangen, jo 
erträgt es einen Bruch und Widerruf, fondern zwingt zur Flucht. 

Die Frage erfaßt ung alle; denn wir find Bibellefer. Die Bibel 
ftellt, indem fie ung die Erkenntnis der Sünde gibt, ihren Zufammen- 
bang mit der Natur ins Licht. Sie bringt ung gleichzeitig in allen 
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ihren Zeilen mit einem gläubigen Realismus in Berührung, der in 
jedem natürlichen Vorgang die ung fchaffende göttliche Wirffamkeit 
erfaßt. Die Bibel eint jomit, was die vor der Natur Fliehenden tren- 
nen. „Heilig, heilig, heilig ift der Herr Zebaoth; alles, mas Die 
Erde füllt, ift fein Eigentum, fein Ruhm, die Verfihtbarung feiner 
Größe.” Der erfte Sab, mit dem Sefaja die Anbetung der Himm⸗ 
liſchen befchrieb, hat in der Kirche weitergewirkt und ihr die anbetende 
Haltung vor Gott gegeben. Der zweite, der dag Urteil der Himmlifchen 
über die Erde ausfpricht, blieb der Kirche ſchwer. Alle, die fich aus der 
Natur flüchten, find mit ihm in Streit, Wie Eönnten fie fich aus 
ihr flüchten, wenn fie ihnen Gottes Neichtum und Größe zeigte? 
Diefer Streit erfaßt aber nicht nur einzelne biblifche Berichte und 
Sentenzen, fondern ihren gefamten Inhalt. Wie kann fie von einem 
heiligen Land, einem heiligen Vol, einem heiligen Haus in einer 
heiligen Stadt, einem heiligen König, einem heiligen Blut, einem 
heiligen und auferweckten Leib, einer heiligen Kirche fprechen, wenn 
doch das Natürliche unfer Feind ift, der ung mit Not und Schuld be= 
lädt? Die, die fich von der Natur wegwenden, fühlen fich unvermeidlich 
verlegt, fowie Natürliches zum Eigentum Gottes wird und nicht das 
Adiaphoron bleibt. In diefem Streit bleibt Fein Bibellefer neutral, 

Allein unfere Frage liegt ung nicht nur als fehriftgelehrtes Pro: 
blem in der Seele. Hat fie nicht unermeßliche Gegenwartsbedeutung? 
Man fpricht mit Grund von einer Krifis unferer Kultur, mit Grund 
auch von einer Zeitwende für die Kirche. In Deutfchland befpricht 
man gegenwärtig oft den Unterfchied zwifchen dem angelfächfifchen 
und dem deutfchen Chriftentum. Bei einer Menge ethifcher Fragen, 
Zins, Kapital, Strafe, Krieg, Ehe, Erziehung, Staat, plagt ung Rat: 
lofigkeit. In all dem fällt aber unferem Verhalten zur Natur große 
Bedeutung zu. Wir können nur in der Natur und mit der Natur 
handeln, Flucht aus der Natur ergibt den Verzicht auf das Handeln. 
Darum fcheiden fich hier die Wege, Der eine führt ung zur Frömmig- 
keit der Meditation in die Kirche der Gnoſtiker, der Theologen, der 
Predigt; der andere führt ung zur Frömmigkeit der Tat, in die Kirche 
des Dienftes, zur Kirche der Apoftel. 





Die, die ſich aus der Natur flüchten, weil die Sünde aus ihr ent- 
fteht, haben zu erwägen, ob die Sünde nur aus der Natur entftehe. 
Entfteht fie nicht auch aus unferem geiftigen, übernatürlichen Beſitz, 
aus unferen Heiligtümern, nicht nur aus dem Geſetz, fondern ebenfo 
aus dem Evangelium? Es gibt nichts Chriftliches, was nicht Anlaß 
zur Sünde wurde. Bibel, Kirche, Jeſu Kreuz, der Heilige Geift, 
Saframent und Pfarramt, Gebet und Theologie, Glaube und Buße 
— an jeden chriftlichen Beſitz hat fich eine unnennbare Menge von 
Verfündigung geheftet. Wollen wir deshalb vor dem Chriftentum 
fliehen? Auch diefe Schar, die vor der Religion flieht, weil fie Böfes 
fchafft, ift groß. Allein wohin wollen wir nun fliehen? Flucht rettet 
nicht. Die Flucht vor der Religion ſchützt uns nicht vor der Sünde, 
die aus der Natur entfteht, und die Flucht vor der Natur bewahrt 
ung nicht vor dem Fall, der unferen geiftigen Beſitz verdirbt. Wir 
fiehen damit vor einer Tatſache, die unfere gefpanntefte Aufmerk: 
famfeit verlangt. Die Flucht vor der Natur verhütet die Entftehung 
der religiöfen Sünde nicht, fondern begünftigt fie. Der Auguftinig- 
mus hat die Entftehung des Papfttums nicht verhindert, und die Er⸗ 
kenntnis und Überwindung der chriftlichen Sünden fällt unferen 
asketiſch geftimmten Iutherifchen und pietiftifchen Kreifen befonders 
ſchwer. Beſchränkt fich die Aufmerkſamkeit auf die Abwehr der Natur, 
fo befommt die Sünde im Bereich des religiöfen Verhaltens freien 
Kaum. ' Dazu gibt das Wirken Jeſu deshalb eine bedeutfame 
Parallele, weil damals nach feinem Gleichnis der Vater mit dem in 
die Ferne gelaufenen Sohn das Feftmahl feierte, nicht mit dem, 
der ihm diente. Sener erkannte, daß er an der Natur verdarbz diefer 
ſah dagegen nicht, daß er das Heilige verdarb. 

Das neuteftamentliche Wort ift nicht Flucht, fondern Überwindung 
des Böſen. 

Bor Jeſus ftand das Problem, das ung befchäftigt, deshalb riefen: 
groß, weil fich die, mit denen er lebte und denen er diente, mit An— 
ſpannung ihrer ganzen Kraft gegen das Böſe fträubten und deshalb 
auch den Zufammenhang der Sünde mit der Natur deutlich erfuhren. 
Der Bußruf ftellte fehon den Täufer vor die Frage, wie fich der 
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Bußruf in den natürlichen Verhältniffen auswirke, ob der Beſitz 
Sünde fei und wie der Befigende fich als bußfertig erweiſe, ob der 
Gelderwerb, das Zöllnertum, Sünde fei und wie e8 rein werde, ob der 
Heeresdienft Sünde fei und wie der Sölöner die Waffen bußfertig 
trage. Am jüdischen Xiberalismus, den Jeſus mit dem Bild des ver- 
lorenen Sohnes befchrieb, war der. Zufammenhang der Sünde mit 
der Natur offenkundig. Der Gefchäftsmann (Zöllner) und die Diene, 
beide in enger Verbindung, waren die allen fichtbaren Ergebnijfe 
diefer Lebensrichtung. Es gab daher auch in einem Fleinen Dorf mie 
Kapernaum neben den Gerechten eine Gruppe von Sündern, das 
heißt von folchen, denen nur die natürlichen Vorgänge das Leben 
füllten. Aber auch der andere Sohn Gottes, der, der beim Vater 
blieb, zerbrach am Zufammenhang der Sünde mit der Natur. Warum 
fehieden fich bei ihm die Lehre und die Tat? Warum wurden die 
fehweren Laften nur gebunden, nicht aber getragen? Warum glich 
der Gottesdienft dem weißen Anftrich einer Grabfammer? Die von 
der Natur hervorgebrachte Begehrung verfchwand damit nicht, daß 
jich der Menfch auf das Katheder Mofes feßt. Dadurch wurde aber 
der Zufammenhang zwifchen der Natur und der Sünde hier befon- 
ders offenbar. 

Mie aus der Natur die Sünde wird, hat Jeſus am Liberalen, an 
demjenigen Sohn Gottes, der von ihm wegläuft, gezeigt. „Gib mir 
den mir zufommenden Teil des Befiges.” Mit diefem. Wort trennt 
fich der Sohn vom Vater, Mit diefem Wort zeigt ung Jeſus feine 
Sünde. Sie entfteht an dem, was des Vaters ift, am Guten, das 
ung die Natur bereitet, an dem, was fie ung als Leben, Kraft und 
Luft darreicht. Jeſus wiederholte mit diefer Befchreibung der Sünde 
dag Urteil des Geſetzes und blieb dem Dekalog treu. Seine Verbote 
fchügen die Güter, die dem Volk gegeben find. Der Schuß des Lebens, 
der Ehe, des Eigentums, der Ehre und Rechtspflege wird durch die 
Sabungen der zweiten Tafel hergeftellt. Aber auch die gottesdienft- 
lichen Satzungen handhaben denfelben Maßſtab. Weil ich dich erlöft 
habe, ift e8 Sünde, einen anderen Gott oder ein Gottesbild zu haben. 
Meil ich dir meinen Namen fagte, ift es Sünde, wenn du ihn mit 





Lug und Trug verbindeft. Weil du heilig bift, ſonderſt du den fiebenten 
Tag für mich ab und machft ihn zum heiligen Tag! An der Gnade 
entfteht die Pflicht, an der dem Menfchen verliehenen Gabe. Miß- 
braucht oder zerftört er fie, fo ift das Schuld. Mit demſelben Maß- 
ftab maß Jeſus die Verfündigung der Jünger. Das nicht falzende 
Salz, die unter dem Scheffel erlöfchende Lampe, der Weingärtner, 
der zum Räuber wird, der Gaft, der fich ohne Feftkleid in den Feft- 
ſaal drängt, der Feigenbaum, der nur Blätter hat, der Knecht, der 
nicht vergibt, obwohl ihm vergeben ward, das Mädchen, das zur 
Hochzeit geladen ift, aber Fein OL für feine Lampe hat, der zum Ver: 
walter Beftellte, der in der Abweſenheit des Heren ſchwelgt und 
wütet, der Knecht, der fein Talent vergräbt, — fie alle handeln an 
der geiftlichen Gabe Gottes ebenfo, wie der verlorene Sohn Gottes 
mit der natürlichen Gabe verfährt, indem er fagt: Gib mein Erbe mir. 

Einigen wir uns an diefer Stelle mit dem Urteil Jeſu, fo ift eine 
folgenreiche Entfcheidung getroffen. Damit ift diejenige Ethik ab: 
gelehnt, die die Sünde aus dem ableitet, was ung die Natur verjagt. 
Sie ift weit verbreitet, auch in der modernen Literatur, Sie Flagt 
die Natur an, weil fie ung tötet, weil fie ung den Schmerz bereitet, 
weil fie unfer Bewußtfein und unfer Vermögen begrenzt. Unfere 
Räumlichkeit, unfere Zeitlichkeit, die Gebundenheit unferes Bewußt⸗ 
feing an das, was ung gezeigt wird, die e8 zum Wahnfinn macht, 
„das Ding an Sich“ fehen zu wollen, die Verkettung unferes Willens 
mit dem Eörperlichen Vorgang, die ung auch zum Glauben und Beten 
ein gefundes Gehirn unentbehrlich macht, die Verfnüpfung unferes 
Lebens mit dem des anderen, die die Gemeinfchaft zu unferer Mutter 
macht, fo daß wir nur mit Hilfe des Gemeinguts eigenen Beliß er- 
werben Fönnen, erfcheinen nun als unfere Feinde, die ung zum Wider: 
willen gegen die Natur berechtigen und ung geftatten, das, was am 
menfchlichen Leben vermwerflich ift, auf die Natur hinüberzulegen. Dieje 
Haltung war in der Praris der Kirche folgenreich. Sp wird das 
Bußwort zur Aufzählung deffen, was uns fehlt, zur Beſchauung 
unferes Elendg, dag zum erften Stück wird, dag der Menfch er- 
Eennen foll. Da aber diefe Betrachtung nichts meiter erreicht als die 





Klage und die ung hemmenden Schranken nur fühlen, nicht befeis 
tigen Kann, wirkt fie lähmend. Sie gab ung die jammernde Buße, 
nicht die freudige, die meditierende, nicht die handelnde. Aber ebenſo 
gefährlich wie für die Buße war diefe Haltung für den Glauben. 
Mit dem Sammer über die Beſchränktheit unferes Könnens ging die 
Auflehnung gegen die unferem Bewußtfein gefeßten Schranken Hand 
in Hand, Keiner unferer Gedanken ift volljtändig richtig. Wenn ich 
aber von Feiner Wahrnehmung, durch die fich die Natur mir zeigt, 
lagen kann, daß fie reftlos und unbedingt wahr jei, wie foll ich noch 
an die Natur glauben? Sch kann von keinem Wort Jeſu fagen, daß 
ich es vollftändig verftehe und in fehllofer Nichtigkeit in mir trage. 
Wie kann ich noch an ihn glauben? Verſinkt nicht feine Gefchichte und 
damit auch feine Botfchaft ing undurchdringliche Dunkel der Ver: 
gangenheit? Sch kann von keinem Menfchen fagen, daß ich ihn wirk⸗ 
lich Eenne. Wie foll ich noch in der Gemeinfchaft leben, das heißt einem 
anderen trauen? Wird nun nicht die Kirche unfichtbar, weil ich nicht 
wiſſen kann, ob nicht der andere heuchelt? Zur jammernden Buße, 
die fich von der Sünde nicht Löft, kam die jammernde Logik, die zum 
Glauben unfähig macht. Weil es Eeinen fchlechthin richtigen Gedanken 
gibt, fo gibt es auch Feine Handlung, die dem anderen nur förderlich 
und heilfam wäre. Wir bereiten mit allem, was wir tun, dem andes 
ren auch Hemmungen, und aus jeder Gemeinfchaft entfteht auch Not. 
Die Belchränftheit unferes Blicks erzeugt notwendig auch den Defekt 
in meiner Güte: der Folgefaß, der uns hier drohend naht, ift der: 
ftelle alles Handeln ein. Wir haben durch den Sammer über dag, 
was ung fehlt, ſchweren Schaden gelitten; denn er verführt zum 
Kampf gegen die Bedingungen unferes Lebens, die uns gejeßt find. 

Sammert nicht auch die Schrift über dag, was der Menfch ift? Von 
dem Sohn, der des Vaters Gut in feine eigenen Hände nimmt, fagte 
Jeſus, er verfalle dem verzehrenden Hunger. Den in die Natur 
Hinabgeftürzten nannte er tot. Daß die natürlichen Güter ung nicht 
zum Leben helfen, hat Jeſus mit allgewaltiger Deutlichkeit gefagt. 
Als Gefchaffener, jagt mir Paulus, bift du der Eitelfeit unterworfen. 
Mag es ung noch fo rätjelhaft fcheinen, daß der Gefchaffene, Gottes 





Werk, leer und nichtig ift, das ift unfer von Gott ung bereiteter Zu: 
ftand, eben darum nicht Schuld, niemals der Grund zum Wider: 
Ipruch und zur Auflehnung. Nichts bleibt, fagt mir Paulus, als das 
Glauben, das Hoffen und das Lieben, diefe drei, nicht die Erkennt: 
nig, die auch in ihrer höchſten Form, als von Gott gefchenktes Wiffen, 
als Weisfagung, unfertig und vergänglich bleibt. Das gibt aber 
nicht die Unfähigkeit zum Glauben. Du haft, wenn du nicht glauben 
kannſt, weil dir die Erkenntnis fehlt, Gott nicht erkannt. Die Schrift 
trennt Schuld und Leiden. Zum Leiden verpflichtet fie ung, zum 
Leiden macht fie fähig und willig. Aus dem Kreuz Jeſu macht fie 
das Evangelium, was völlig unmöglich ift, wenn der Proteft gegen 
das Leiden von uns feitgehalten wird. Es ift in unferem Leben 
heimifch, weil ung der irdene Menfch unfer Bild gibt, nicht der himm⸗ 
liche, und Fleifch und Blut, das heißt das, was die Natur aus ung 
macht, Gottes Reich nicht ererben kann, fondern unter jenem Willen 
Gottes fteht, der Eitelkeit zue Summe unferes Lebens macht. 

An dem, was die Natur ung gibt, entfteht die Sünde, nicht an dem, 
was fie ung verweigert, fondern an dem, was fie aus uns macht. 
Die Natur gibt ung die Schheit und damit den ung bejahenden Willen. 
Die Natur gibt ung den Leib und damit uns eignendes Eigentum, 
fomit auch die Möglichkeit und die Notwendigkeit, es zu erwerben. 
Die Natur gibt uns die Herrfchaft über uns und unfer Eigentum 
und damit den nach der Macht verlangenden Willen. Hier entfteht 
unfer Sündigen, und indem die Sünde hier entfteht, wird die Natur 
zu der ung verfuchenden Macht. Damit ift aber ihr göttlicher Glanz 
nicht verdunfelt und der Wert der von ihr ung gefpendeten Gaben 
nicht vermindert. Im Gegenteil, daß fie ung nicht unverfucht läßt, 
fondern ung ihrer Erprobung unterwirft, ift ein Merkmal ihrer Her: 
funft aus der Schöpferhand. Denn die Verfegung in die Verfuchung 
ift Gnade. Sie verlangt von mir den eigenen Willen und ruft mich 
auf zur Aneignung des Empfangenen in eigener Tat, zur Vollendung 
der Empfänglichkeit in der eigenen Tätigkeit. Diefe Nötigung, ein 
Eigenleben zu haben, eine Vernunft, die nicht nur fieht, fondern auch 
urteilt, einen Willen, der nicht nur begehrt, fondern auch wählt, einen 





Ölauben, der der meine ift, weil er das, was er bejaht, gegen die 
Berneinung fefthält, eine Liebe, die Gehorfam ift, weil fie den Unter— 
ſchied zwiſchen meinem Willen und Gottes Willen erkennt und den 
eigenen Willen mit Gottes Willen eint, ift nicht Not und Härte, fon: 
dern die Offenbarung der Liebe, die mir das Leben gibt, damit ich 
es lebe, und mir ihre Gaben reicht, damit ich fie habe. Durch feine 
Herrfchermacht ift der Menfch Gottes Bild, nicht des Teufels Bild. 
Damit aber, daß die Verfügung über ung felbft und unfer Eigentum 
ung gegeben ift, ift die Gefahr vorhanden, daß aus dem Natürlichen 
das Sündliche wird. Es ift die Gefahr des hoch Gehobenen, daß er 
fich felbft erhöhe, des auf den Gipfel Seftellten, daß er nichts mehr 
über fich fieht, des Reichen, daß ihn fein Reichtum fättige, des Mäch- 
tigen, daß feine Macht ihn blende, fo daß er die anderen verdirbt. 
Dann vergißt der Erwerbende, daß fich niemand etwas nehmen kann, 
was ihm nicht gegeben wird, und er verfucht zu erwerben, als wäre er 
der Schaffende, und der Herrjchende will nur noch herrfchen, ohne zu 
gehorchen, und das Sch verliert das Du, das göttliche Du, das über 
ihm fteht, und das menschliche, das fich neben ihm befindet. Warum 
war die Kantifche Vernunft eine fündigende Vernunft? Weil fie 
nichts empfängt, fondern die Welt aus fich produziert. Warum war 
das Schleiermacherfche Abhängigkeitsgefühl eine fündigende Frömmig- 
keit? Meil es fich als der Quell der Wahrheit und der Pflicht und 
der Gemeinschaft, alfo der Kirche erfchien. Warum war die rationale 
Tugend ein fehuldig machender Vorgang? Weil fie die eigene Er— 
tüchtigung damit vollendete, daß fie fie bewundernd genoß. Damit 
bat der Sohn das Eigentum des Vaters an fich genommen, und die 
Weingärtner haben das geraubt, was dem Herrn des Weinbergs gehört. 

Weil die Natur uns die Gefahr bereitet, daß fie und nur fie unfer 
Begehren erregt und erfüllt, wird fie für ung zum Gegenftand der 
Furcht. Wenn die aus der Natur fich Flüchtenden fie fürchten, fo 
find fie deshalb nicht zur fehelten. Fürchten wir ung vor dem Erwerben, 
vor der Macht, vor dem Ruhm, dazu haben wir Grund genug. Nur 
ift die Zurcht nur dann heilfam, wenn fie den Antrieb zum Glauben 
in fich hat. Die Furcht ift das Anzeichen, daß fich ung ein Kampf 





naht; der Kampf wird aber nicht dadurch zum Sieg, daß wir ung 
fürchten, und unfere Furcht vor der Natur bleibt Findifch, wenn fie 
nur an dem entfteht, wodurch die Natur ung hemmt, nicht an dem, 
womit fie ung begnadet und begabt, wenn der Anblick eines leidenden 
Lazarus ung Furcht einflößt, der eines Cäſar ung begeiftert, wenn 
ein Epileptifer ung zeigt, daß die Natur Gefahren in fich birgt, ein 
Genius dagegen, beifpielsweife Goethe, nur das Hochgefühl furchtlofer 
Sicherheit erwect. Spricht man von amerikanifcher. Oberflächlich-, 
keit, jo trete ich diefem Urteil bei, falls eg die amerifanifche Meinung 
ift, daß fich aus der DBefeitigung der Übel, die aus der Natur ent= 
ftehen, das Reich Gottes ergebe. Treibt den Alkohol weg, fchafft 
den Krieg ab, befeitigt die Härten, die am früheren Betrieb des 
Staates. hingen, macht ihn möglichft wenig ſpürbar, ſchafft die Här- 
ten aus dem Verhältnis der Arbeitgeber zu den Arbeitnehmern weg, 
gebt jedem Arbeiter fein eigenes Heim, reichliche Nahrung und poli= 
tifche Ehre; dann ift euer Verhältnis zur Natur normal, — damit 
ift verkannt, daß die Gefahr, die uns die Natur bereitet, nicht an 
dem entfteht, was ung fehlt, fondern an dem, was fie ung gibt, nicht 
an dem, was wir nicht find, fondern an dem, was wir find. 

Sp haben auch Paulus und Johannes vom Zufammenhang der 
Sünde mit der Natur gefprochen. Mit feinem Wort hat Paulus auf 
die Natur jenfeits des Menfchen als auf die Urfache der Sünde bins 
gewiefen. Nichts in der Natur ift gemein, das hat er mit derfelben 
Freudigkeit gefagt und gelebt wie Jeſus. Alles ift euer; ich kann alleg, 
Überfluß haben und Mangel leiden; der mit dem Schwert hantierende 
tömifche Staatsmann hat feine Vollmacht von Gott. Alles aus Gott, 
fagte er im Blick auf denjenigen natürlichen Vorgang, der den aus 
der Natur Flüchtenden immer als befonders widerwärtig erichten, im 
Blick auf Mannheit und Weiblichkeit, auf Vaterfchaft und Mutter 
fchaft. Auch der in die Eitelkeit verfete Menfch fteht unter dem Wort: 
Gott der Vater, aus welchem alles ift, und Chriftus der Herr, durch 
welchen alles ift; das wiederholte Johannes, als er von der Welt, die 
Chriftus nicht erkannte, fagte: Die Welt wurde durch ihn. Wenn 
Paulus den Zufammenhang der Sünde mit der Natur ang Licht ftellt, 





dann fpricht er vom Fleifch oder Leib, das heißt von demjenigen Zeil 
der Natur, der an mir ift und in mir wirft. „In mir, das heißt, in 
meinem Fleifch, ift das Gute nicht heimisch.” In der Weiſe, wie das 
Natürliche die Begehrung erzeugt, entfteht die Sünde. Sie befteht 
darin, daß die Natur aus mir einen immer [prudelnden Strom von 
Miünfchen macht, und auch dies unfer beftändiges Begehren und 
Planen, unfer Forfchen und Dichten, unfer Erwerben und Genießen, 
nannte er die tote Sünde, die Sünde ohne Wirkung und zerftörende 
Folgen, bis das Geſetz Gottes zu ung fommt und ung deutlich macht, 
daß der Beruf des Menfchen nicht der ift, zu wünfchen, fondern zu 
geborchen, nicht den eigenen Willen, fondern den Willen Gottes zu 
tun. Ebenſowenig erhebt Johannes eine Anklage gegen die Natur 
jenfeits des Menfchen, fondern |pricht, wenn er vom Böfen redet, von 
ber Welt, das heißt von dem, was der natürliche Vorgang im Gemein 
leben der Menfchheit zuftande bringt. Er nannte die Begehrung des 
Sleifches, die Begehrung der Augen und die prunfende Hoffart in der 
Geftaltung des Lebens das, was die Welt in fich habe, und dieje 
Füllung unferes Lebens wird ung freilich nur möglich durch die Lei— 
ftungen der Natur. Ihr Werk ift das immer hungrige Fleisch und das 
nie fatt werdende Auge, und ihr Werk ift die Unentbehrlichkeit der Ge= 
meinfchaft für uns, in der wir ung unferen Platz dadurch fichern, daß 
wir prunkend unferen Beſitz fichtbar machen. Von diefen Vorgängen 
fagt Sohannes aber, fie gefchehen nicht nur in ung, fondern durch ung. 
Sie kommen nicht vom Vater, fondern von der Welt. Denn das 
Natürliche ift der Verwaltung des Menfchen unterftellt und wird von 
feinem Willen geftaltet, wodurch es ſündlich wird. 

Scheint es ung rätfelhaft, daß diefe Worte nicht nur von der Ge— 
fahr reden, die uns die Natur bereitet, fondern den Zufammenhang 
zwifchen der Sünde und der Natur als notwendig befchreiben? Aber 
die ftets vorhandene und immer wirkfame Notwendigkeit diefes Zus 
ſammenhangs liegt in unfer aller Erfahrung. Das Sündliche ift 
unfer Wille und eriftiert nirgends fonft als in unferem Willen, aber 
unfer Wollen ift uns mit dem gegeben, was die Natur aus ung macht. 
Jetzt ftehen wir an der Stelle, wo das Antlitz der Natur finfter 





wird, die Freude an ihr von ung flieht und Angft und Abfcheu vor ihr 
ung ſchütteln Fann, big Gottes Angeficht über der Natur ung fichtbar 
wird und fie im Licht feiner Gnade für ung zu leuchten beginnt. Wie 
entfteht diefe Notwendigkeit? Die Natur gibt uns den nach unten 
gerichteten Blick auf das ung übergebene Eigentum, und fie gibt uns 
den Machtwillen, der die Erhaltung und Stärkung des eigenen Lebens 
begehrt. Das gibt fie uns, ohne daß fie uns den Glauben an Gott 
gibt. Ahnung Gottes, Idee Gottes, Bewußtfein Gottes gibt fie, und 
daraus entftehen mancherlei pfychologifche Wirkungen, Nachdenken 
und Gott ehrende Handlungen. Aber der Glaube an Gott, das heißt 
die Einpflanzung des Gottesbewußtfeins an den zentralen Ort des 
inneren Lebens, die e8 zu unferem Eigentum und zum bewegenden 
Grund unferes Denkens und Wollens macht, gefchieht nicht durch die 
Natur. Sie ift ftumm, hat Fein Wort, darum auch Feine Antwort 
auf unfere Frage. Sie füllt das Auge und läßt das Ohr Ieer, zeigt ung 
Kraft, offenbart uns aber nicht den Willen Gottes. Indem die Natur 
uns in ungemeffener Fülle mit Eigentum befchenft und ung den immer 
regen Willen gibt, es ung anzueignen, ohne daß fie ung eine Ver: 
bindung mit Gott gibt, die uns mit feinem Willen einigt, ift das 
Böfe da. Wir find unter das Mort des Apoftels geftellt: er Tieß 
die Völker ihre Wege gehen, und die eigenen Wege des Menfchen 
find fündige Wege. Darum ift auch die von der Natur hervorgebrachte 
Religion fündlich. Sie erzeugt den Mythos, nicht die Gott offen: 
barende Gefchichte, den Halbgott, nicht den Sohn Gottes, den un- 
vernünftigen Gottesdienft, den Gottesdienft der Furcht, der die ges 
fährlichen Mächte begütigen foll, den Gottesdienft der BegehrlichFeit, 
der die Gaben der Gottheit zur Erfüllung der felbftifchen Sucht bes 
gehrt, den Gottesdienft des Stolzes, bei dem der Menſch feine Größe 
durch einen herrlichen Tempelbau erhöht. 

Iſt deshalb die Natur Sünde? Paulus hat die analoge Frage im 
Blick auf das Geſetz geftellt: ift das Gefe Sünde, weil ihm der 
notwendige Zufammenhang zwifchen der Sünde und dem Geſetz ficht- 
bar ward, Er antwortete: Nein; denn das Gefeß bringt zwar in mir 
die Übertretung hervor, verneint fie aber und richtet fie. Iſt die Natur 





Sünde? Wer dazu ja fagt, muß aus der Natur heraus. Allein die 
Antwort des Paulus gilt auch für die Natur. Denn fie erzeugt die 
Sünde nur fo, daß fie gegen fie proteftiert und fie richtet. Gewiß, 
fie ruft ung zum Erwerben und zum Herrchen; fie ift aber zugleich 
der machtvolle Proteft gegen alle Eigenmächtigfeit, die Fönigliche Ge: 
bieterin, die Gehorfam fordert, nicht nur Abhängigkeit. Sie predigt 
ung beftändig, daß vor allem Erwerben das Empfangen fteht, und 
widerlegt den giftigen Sat, daß es für ung fein rechtmäßiges Eigen- 
tum gebe als felbft erworbenes. Sie gibt ung ihren Segen nur, wenn 
wir ihr gehorchen. Alles Denken, alle Syftembildung macht fie uns 
erbittlich zum Wahn, wern nicht das Sehen ihre Wurzel ift. Jedes 
Eigenleben macht fie verdorren, das fich der Gemeinfchaft entzieht. 
Sie ‚proteftiert beftändig gegen jede Ungerechtigkeit, da fie dem Näch- 
ften dasfelbe Necht gibt wie mir, Jeder Mörder tötet fich. Jeder 
Gewalttäter Enechtet fih. Denn die Natur macht die Gemeinfchaft 
mit dem anderen zur Bedingung für mein eigenes Gedeihen. Gebe 
ich meiner Eigenfucht Raum, fo bereitet fie mir den Kampf. Sie 
proteftiert nicht weniger deutlich gegen alle Gottlofigkeit. Sie zer: 
bricht jeden Mythos und zerftört jeden Tempel, den feldftifche Sucht 
und nationale Eitelkeit erbauen. Iſt fie auch ſtumm, auch fo ift fie der 
Zeuge Gottes und zwingt ung alle, einen Altar zu bauen, fei es auch 
nur für den unbekannten Gott. 

Das Rätſel, das die Natur aus ung macht, indem fie in ung die 
Sünde erzeugt und fie richtet, befommt feine Löfung durch die Gnade. 
Innerhalb der Natur ift feine Löfung nicht vorhanden. Nur die Ge— 
fchichte kann der Ort fein, an dem die Löfung zuftande Fommt. Das 
Nätfel des irdenen Menfchen wird im himmlifchen Denfchen hell, und 
der Widerfpruch, der in dem gefchaffenen, aber in die Eitelfeit ver= 
ſetzten Menfchen liegt, wird dadurch befeitigt, daß der Gefchaffene zum 
Kind Gottes wird. „Wollend hat er ung geboren durch das Wort 
der Mahrheit zu Erftlingen aus den von ihm Gefchaffenen” (Jak. 
1,18). Gnade ift die Spendung des Worts, des zu Gott rufenden 
Worts. Gott ift das Wort, nicht nur die Natur. Das ift das Evan⸗ 
gelium. 





11. Natur und Gnade, 


Gott ift das Wort, und fein Wort fagt: Seid verföhnt mit Gott. 
Don einer Hilfe für das, was die Natur aus ung macht, kann nicht 
gejprochen werden, wenn ung nicht die Vergebung gewährt ift. Darum 
ift Jefus der Verfündiger der Vergebung, der Nachweis der Verſöhnt— 
heit Gottes mit uns, die Darbietung des Friedens mit Gott. Jeder von 
ung, der fein Volk lieb hat und feinen natürlichen Beftand erhalten 
und feine netürliche Kraftentfaltung fördern will, kann nichts befferes 
für unfer Volk tun, als daß er ihm fagt: fammelt euch um Sefu 
Kreuz, nicht weil bier die Pforte wäre, durch die ihr der Natur ent- 
rinnen könnt, fondern weil hier die Stätte ift, wo ihr fie findet. 
Der Streit mit der Natur wird nie zu Ende kommen, wenn wir nicht 
faffen, daß unfere Sünden vergeben find, daß Chriftus unfer Ver: 
fühner ift. Wie follen wir unferen Leuten fagen: Gehe den Weg, den 
die Natur dich weit, pflege deinen Leib, erwirb Beſitz, erwirb Macht, 
erwirb Willen, werde Gefchäftsmann, werde Staatsmann, werde 
Miffenfchaftler, wenn wir ihnen nicht fagen Eönnten: Der Sünde 
entgehft du nicht, mit der Pflege deines Leibes vergeudeit du viel 
Zeit und Kraft, am Beſitz entfteht dich feſſelnde Begehrlichkeit, an 
der Macht entfteht Überhebung, die das Recht des anderen verleßt, du 
wirft den Kampf mit den anderen nicht ohne Härte führen, und mit 
deinem swilfenfchaftlichen Denken tief im atheiftifchen Nebel ſtecken— 
bleiben; aber du gehft deinen Weg im Frieden Gottes als der, dem 
die Sünden vergeben find. Die Richtigftellung unferes Verhältniffes 
zur Natur beginnt damit, daß wir an die Vergebung Gottes glauben. 
Die Vergebung Yöfcht das fittliche Urteil nicht aus, fie bewahrt ihm 
vielmehr die Geltung. Wer das fittliche Urteil in fich ausgelöfcht hat, 
hat das Bedürfnis nach Vergebung in fich getilgt. Ich fehe Feine 
Möglichkeit, um die Zerfeßung des fittlichen Urteils zu verhüten, wenn 
nicht in der Vergebung Gottes die unfer Leben tragende Macht erkannt 
ift. Die natürliche Notwendigkeit des Böfen vor Augen zu haben und 
dennoch bei der abfoluten Schärfe des fittlichen Urteils zu verharren, 
ift fein ausführbares Unternehmen. Auf diefem Standort kann der 





Menfch nicht verharren. Er muß fich von ihm wegbewegen, entweder 
aufwärts oder abwärts. Entweder wird er fich vom Gefeß befreien, 
fich mit feiner eigenfüchtigen, verwerflichen Begehrung einigen und 
ohne Hemmung fündigen. Oder der Menfch bewegt fich aufwärts zur 
Erkenntnis, daß Gottes Vergeben das Fundament für feinen Vers 
fehr mit Gott und mit der Natur herftellt. Dann bleibt dag Geſetz in 
Geltung und das Böfe bleibt verurteilt; die Verurteilung wird ung aber 
jo gewährt, daß fie die Sünde verneint und nicht den Sünder zerftört, 
die Schuld wegnimmt und den Verfchuldeten erhält. Durch ihr Vergeben 
nimmt die göttliche Gnade auch den verwerflichen Vorgang in ihr 
Wirken auf und wandelt ihn in Segen. Damit wir das als Gottes 
Willen und Werk wahrnehmen, dazu hat Gott Jeſus ang Kreuz gehängt. 

An diefer Stelle tritt dag Rätſel, das die Natur ung aufgibt, noch- 
mals mit verftärkter Kraft vor ung. Daß fie das Bedürfnis nach Ver: 
gebung fchafft, ift offenkundig. Macht fie aber die Vergebung nicht 
unmirklich? Der Faufale Verband, der alles Gefchehen aneinander 
bindet, zerreißt nicht und gibt der Verfchuldung die fortwirkende 
Macht, die fich im verborgenen Innenleben des einzelnen und in der 
Öffentlichkeit unferes gemeinfamen Lebens in furchtbarer Deutlichkeit 
zeigt. Daher wird für viele die Vergebung zum leeren Wort, zum 
Titel ohne Inhalt und ohne Wirklichkeit. Weil wir unferem Volk 
nichts Beſſeres geben können, als daß wir ihm die Vergebung feiner 
Sünden zeigen, darum ftellen wir an den Anfang jedes Menfchen- 
lebens die Taufe, damit jedermann wiſſe, daß er fein Leben durch 
und in der Natur unter Gottes Vergebung führt. Was hat aber 
unfer Volk aus feiner Taufe gemacht? Doch e8 wäre ungerecht, 
wenn wir nur unfer Volk anklagten. Was haben wir, der Pfarrftand, 
aus unferem Taufen gemacht? Handeln wir mit gutem Gewiſſen 
am Taufftein? Wir Eönnen nur dann als Täufer ein gutes Ge: 
wiffen haben, wenn wir an Gottes Vergebung glauben. Zum Une 
glauben haben mir freilich ftarfen Grund. Wir fprechen von der 
Tilgung der Schuld, und ihre zerftörende Macht vollzieht fich in ver— 
heerender Stärke; wir reden von der Befeitigung ihrer Folgen, wäh— 
rend fie beftändig neu entftehen durch die Verkettung der Dinge, die 





die Natur herftellt. In diefem Gedankengang nimmt noch einmal die 
Auflehnung gegen die Natur das Wort. Denn diefe Einrede fordert, 
daß die Gnade die Natur zerftöre. Das ift ein unmögliches Ver: 
langen; ift fie ja Gottes Werk, ift Kreatur, Die Gnade ift nicht 
der Knecht der Natur, aber auch nicht ihr Feind, fondern ihr Vollen- 
der, Wie Fönnen wir erwarten, daß die Natur vergehe, da fie Gottes 
Zeugnis in fich hat? Diefes hat fie auch dann in ſich, wenn fie 
aus der verwerflichen Saat die verderbliche Ernte entftehen läßt. Zur 
Vollendung bringt die Gnade das, was aus der Natur entfteht, da: 
durch, daß fie aus unferem Sündigen und dem mit ihm verwachſenen 
Leid den Antrieb zum Glauben macht. Indem diefer Gottes Ver: 
geben erfaßt, wird aus unferem Sündigenmüffen ein Leiden, nicht 
mehr ein Handeln, und diejes Leiden hat eine ung fegnende Kraft, 
weil e8 ung nicht in ung felbft ruhen läßt, fondern ung zu Gott 
wendet. Schon die Erkenntnis, daß das Leiden gerichtlichen Charakter 
hat, weil es ung die Tiefe des Sündlichen enthüllt, verpflichtet und 
befähigt ung, e8 ergeben zu tragen. Denn Auflehnung gegen das 
Gericht ift Betätigung und Vollendung der Bosheit. Aber die Unter: 
werfung unter den Willen Gottes, der ung die ung peinigenden Vor: 
gänge, die mit unferer Sündhaftigkeit zufammenhängen, auflegt, 
bliebe bitter und unvollftändig, wäre ung nicht die Vergebung ge= 
ſchenkt. Durch fie erhält das Leiden die heiligende Kraft, weil es ung 
zeigt, daß wir der Vergebung bedürfen, und das göttliche Wort jagt 
ung, daß ung gegeben ift, was wir bedürfen, da wir als die mit Gott 
Verföhnten leiden und leben. 

Weil die Feftigkeit der Natur das, was unfer verwerfliches Handeln 
fchafft, aufbewahrt und mweiterträgt, ſchenkt ung der, der ung das 
Wort der Gnade fagt, das Hoffen. Unfer natürliches Lebensmaß 
hat für das, mas Gottes Gnade uns gibt, noch nicht Raum. Sie 
erhebt unfer Ziel über unfere Gegenmwart, über alles, mas in unſerem 
Vermögen liegt, und heißt ung warten. Hoffnung ift aber ein herr- 
liches GefchenE, ung unentbehrlich, damit wir ung in der Natur froh 
und wirkſam bewegen. Selbft wenn fich Gottes Vergebung nur in 
der Spendung der Hoffnung in ung wirkſam erwieſe, wäre fie weit 





mehr als ein Wort ohne Inhalt, als ein Titel ohne Kraft, Schon 
jet glänzt Gottes Licht auf der Natur und verklärt auch ihre dunklen 
Stellen. Die Feindfchaft gegen die Natur, die fie haßt als die Quelle 
des Böfen und des Leidens und fich troßig gegen ihr Joch aufbäumt, 
ift zu Ende, ſowie das Hoffen in ung leuchtet. Auch jet, wenn wir 
hoffen, tritt ung die gewaltige Spannung entgegen, die die Gnade 
von der Natur verfehieden macht. In ihrer Feftigkeit bindet ung die 
Natur an das, was entftand und ift. Alle, die in die Natur ver: 
finten, find rückwärts gewendet, und auch für die aus der Natur 
gefchöpfte Frömmigkeit wird es zum Merkmal, daß fie fich an das 
Beftehende klammert und fich vom Vergangenen nicht löſen Fann. 
Und doch ift es gerade die Natur, die dadurch, daß aus dem Natür- 
lichen das Siündliche wird, uns nach vorn wendet und unſer Ver: 
langen vom Beftehenden wegſtößt dorthin, wohin das Wort der 
Gnade uns ruft, das ung die Tiefe des Reichtums Gottes zeigt, des 
unerfchöpften, dorthin, wohin der Chriftusname Jeſu unfer Verlangen 
richtet, der ihn als den bejchreibt, zu welchem alles ift. Durch den 
Zufammenhang des Natürlichen mit dem Sündlichen ift gegeben, 
daß nicht die durch die Natur ung gegebenen Möglichkeiten den Inhalt 
unferes Hoffens bilden. Wir hoffen auf den neuen Leib, den neuen 
Himmel und die neue Erde, die neue Kirche, die neue Gottesftadt, 
d.h. wir fchauen zur neuen Offenbarung Gottes im neuen Wirken 
des Chriftus hinauf. Die natürliche Gebundenheit unferes Bewußt— 
jeins bereitet ung hier ernfte Schwierigkeiten. Die Vergänglichkeit 
aller Erkenntniffe hat zur Folge, daß auch alle Vorftellungen, mit 
denen mir das Kommende befchreiben und unferer Hoffnung Inhalt 
geben, verwelfen. Durch die Unfertigkeit unferer Wahrnehmung mird 
e8 zur vollendeten Unmöglichkeit, daß mir Kommendes erkennen 
könnten. Diefes befißt die undurchdringliche Pofitivität der göttlichen 
Tat, die erft dann in unfer Sehfeld tritt, wenn fie. gefchehen ift. 
Verwelkt mit unferen eschatologifchen Gedanken auch unfer Hoffen? 
Das wäre nur möglich, wenn ung das Wort entränne, durch das 
die Gnade mit ung Spricht. Unfer Hoffen ift fo unfterblich wie unfere 
Gottesgemwißheit. 
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Das Vergeben Gottes pflanzt aber nicht nur das Hoffen in uns, 
ſondern auch das Glauben, und damit iſt die natürliche Verhaftung 
an das Böſe geſprengt. Jeſus iſt deshalb der Spender der Ver: 
gebung, weil er den Glauben in ung fchafft, den Glauben an ihn 
und damit den Glauben an Gott. Indem Gottes Gnade fich in 
unjerem bewußten Verhalten dadurch offenbart, daß wir imftande 
find, ihm zu glauben, ift unfer Leben über die Natur emporgehoben 
und wir find zum Wunder der fchaffenden Gnade geworden. Kein 
Wort ift zu groß, um diefes Wunder zu feiern. Wiedergeburt, Auf: 
erftehung, Eingang in das Himmelreich, Geift Gottes, — laßt uns 
die großen Worte nicht verkleinern, mit denen die Apoftel das ges 
priefen haben, was uns mit dem Glauben gegeben ift. Mit ihm ift 
ung der Natur gegenüber die Freiheit befchert. Wir find und haben 
nun mehr als das, was Natur ung geben kann. ‚Weil ich dich 
habe, frage ich nichts nach Himmel und Erde.” Damit endet jede 
Mißhandlung der Natur. Glauben wir, fo ift der Stützpunkt unferes 
Lebens aus ung heraus verlegt hinauf in den gebenden Gott. Nun 
haben wir dag, was die Natur von ung verlangt und nicht erreicht, 
die empfangende Haltung. Wir ftehen vor Gott als die Bittenden 
und Empfangenden und ftehen darum auch in derfelben Haltung vor 
der Natur. Das Ölauben ift das Elare, nicht zu vermifchende Gegen: 
teil zu jenem Gelüften, das auch das erwerben will, was ihm nicht 
gegeben ift, und darum das mißachtet, was es befitt. Denn der 
Glaube ift die Bejahung des uns gezeigten göttlichen Werks, die 
Aufnahme des uns gefagten Worts, die Öffnung für die ung dar- 
gebotene Gabe, der Anfchluß an den ung gegebenen Herrn, Nun 
endet alle Eigenmächtigkeit, alles feldftifche Planen, Machen und 
Herrfchen. Das falfche Ich erftirbt im Anblick deffen, der ung Gottes 
Gnade bringt. Das ift unfer Totfein für die Sünde, von dem Paulus 
Spricht. Indem wir glauben Fönnen, bleibt die Vergebung nicht nur 
eine Verheißung, fondern wird die Überwindung des Böfen. Der 
Glaube ift unfere Gerechtigkeit. Wir haben nun unferen Platz vor 
Gott gefunden, nicht einen von ung errungenen, jondern den ung ge 
gebenen, den Gott ung bereitet hat, nicht einen Ort, der unfere Lei⸗ 
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ftung und Größe verfichtbart, fondern Gottes Herrlichkeit an ung 
offenbar macht. Wie könnten wir noch Haß gegen bie Natur in ung 
hegen, wie in der Flucht vor ihr unfer Heil fuchen? Macht fie uns 
fündig, fo verhindert fie damit das nicht, was unfere Gerechtigkeit 
ift, fondern bereitet ung dazu vor, daß wir die Gerechtigkeit emp⸗ 
fangen und tun. Denn der Glaube ift Gehorfam. Es gibt Feinen 
Anfchluß an Jeſus, der nicht fein Gebot bewahrt; Feine Bejahung 
Gottes, die nicht feinen Willen bejaht. Die Trennung zwischen Glau— 
ben und Gehorfam kann nur dann eintreten, wenn wir etwas Ding- 
liches zum Zielpunft unferes Glaubens machen. Wenn ich aus Gottes 
Gabe ein heiliges Ding mache und an das Saframent glaube, wenn 
ich aus feiner Gabe eine Jdee mache und an meine Theologie glaube, 
dann bleibt freilich mein Wollen von meinem Ölauben unberührt. 
Das heißt aber nicht an Gott glauben. Er ift Eein Ding, fondern 
Gnade, das heißt gebender Wille, der der meine wird, indem ich 
glaube. Seine Gabe ift Leben, das heißt Wollen und Handeln, von 
ihm empfangenes Leben, darum für ihn gelebtes Xeben. Es gibt daher 
fein gläubiges Gebet, das fich nicht gehorfam unter feinen Willen 
ftellte. Kein gläubiges Handeln, das nicht eins wäre mit jenem Willen 
Gottes, der jede Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit verwirft, Fein gläu— 
biges Denken, das nicht an den Gehorfam gegen die Wahrheit ge- 
bunden ift. Es gibt darum auch Feinen gläubigen Gebrauch der 
Natur, der nicht in willigem Gehorfam ihre Gefeß bewahrt. Nun 
ift uns der Anfchluß an das Wort der Himmlifchen gegeben, die 
in allem, was die Erde umschließt, den Anlaß zum Ruhme Gottes 
finden. Auch unfer natürliches Leben endet nun in der Danffagung, 
und die Mahnung des Paulus: ob ihr eßt und trinkt oder was ihr 
tut, tut alles zu Gottes Ehre, tut es fo, daß Gottes Größe fichtbar 
wird und Gottes Lob entfteht, wird für uns Feine mühfam getragene 
Satzung, Fein Kunftftüc, das ung im Grunde unerreichbar bleibt, 
fondern das ung gegebene Vermögen, dag zum füßen Kern unferes 
Lebens wird. 

Der Anfchluß an Jeſus verbindet ung mit allem, was Gottes ift. 
Gottes Vergeben wird darin in ung wirkſam, daß er ung die Liebe 





gibt. Sie ift ung gefchenkt, ſowie das an die Dinge gebundene Ich 
durch den Gehorfam des Glaubens in die Freiheit geführt worden 
iſt. Nun beginnt der Dienft, der alles umfafjende, der felige. Immer 
heller wird das göttliche Licht, das auf allem Natürlichen liegt. Denn 
die Natur reicht ung nun die Mittel dar für unferen Gottesdienft und 
verichafft uns das Werkzeug für unferen Anteil an Gottes Werk. 
Es gibt Feine höhere Wertung für unferen Leib und für unferen Beſitz, 
für die Macht in der Wirtfchaft und im Staat, für unfer Wiffen 
und für unfere Kunft als die, daß fie uns für unferen Dienft Gottes 
unentbehrlich find und uns für ihn tüchtig machen. Die Spannung 
zwilchen der Natur und der Gnade wird uns auch an diefer Stelle 
immer fichtbar gemacht. Von der Natur her wird es immer eine 
Stage bleiben, ob ung wirklich eine Xiebe möglich fei, die nicht das 
Ihrige ſucht. Sie empfängt die Beantwortung nicht von der Natur 
aus, ſondern von Jeſus aus. Sie bewährt fich aber an allen unferen 
Funktionen. Solange wir im Streit mit der Natur ftehen, werden 
wir fehwerlich zum Erbarmen mit den Schwachen kommen. Dann 
liegt der Gedanke nahe: laß das Kranke fterben! Gefchwächtes zu 
tragen, ıift nur Laft. Sind wir dagegen mit Gott und mit der Natur 
verföhnt, jo ift uns auch das Mitleiden mit denen, die der natürliche 
Vorgang gefchädigt hat, gewährt mit all der nie endenden Arbeit, die 
die Gefchwächten bedürfen. Aber auch jene Verarmung unferes ots 
tesdienfteg, die einzig am Leiden der anderen das Motiv zur Tat 
befommt, ift nun überwunden. Wenn der Menfch erft dann für ung 
etwas bedeutet, wenn er krank ift, während ung mit dem gefunden 
nichts verbindet, wenn unfere Jugend erft dann unfer Xrbeitsfeld 
wird, wenn fie fich verirrt hat oder weil fie ſich verirren kann, wenn 
unfer Vol nur dann unfere Liebe erweckt, wenn es von außen oder 
von innen in Gefahr fteht, während wir in ruhigen Zeiten un— 
jeren privaten Egoismus pflegen, wenn ung die Firchliche Ge: 
meinfchaft nur deshalb wertvoll fcheint, weil wir aufeinander acht 
haben müffen und ung gegenfeitig die Zucht fehulden und gewähren 
Fönnen, fo zeigt fich an diefer Verengung unferer Arbeit, daß wir ung 
immer noch auf der Flucht vor der Natur befinden. Wenn Gottes 
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Gnade unfere Chriftenheit zur Natur hinwendet, dann forgt fie für dag 
Erftarfen der Gefunden, für den Beſitz der Arbeitenden, für das 
Miffen der Lernenden und freut fich mit den Fröhlichen, wie jie mit 
den Weinenden weint. Alles, was von Gott kommt, hat fein Merf- 
mal darin, daß e8 ein Ganzes tft, das unfer ganzes Vermögen erfaßt 
und alles in ung auf ein Ziel hin einigt. Gibt es noch Gedankenlofig- 
keit, wenn ung die Liebe bewegt, die Liebe zur Natur, zum Menfchen, 
zu unferem Volk, zu unferen Brüdern im Herrn? Macht ung die 
Liebe nicht wach? Gibt fie ung nicht dag fehende Auge? Gibt es noch 
eine Arbeit, die nur Laft wäre und ung feelenlos zu machen vermöchte, 
wenn die Liebe das ift, was ung unfere Arbeit zuteil? Kann uns 
unfer Erwerben, unfer Anteil am Staat, unfere Gliedfchaft in unferen 
Gemeinfchaften, den natürlichen und den chriftlichen, verderben, wenn 
das alles zum Mittel in der Hand der Liebe wird, die Gott und dem 
Menfchen dient? Was die Kiebe anfchaut, glänzt. Lernen wir die 
Natur mit dem Yuge der Liebe betrachten und nach der Regel der 
Liebe verwalten, fo erfcheint auf ihr Gottes Glanz. 





Die Sünde gegen den heiligen Geiſt. 


Es läßt ſich leicht verftehen, daß es zum Beruf Jeſu auf Erden 
gehört hat, alles Böfe ohne Ausnahme verdammlich zu heißen. Worte 
wie das: Wer feinem Bruder zürnt, wird dem Gericht verfallen, oder 
das andere, das die den Reichtum begleitenden Sünden mißt: Eher 
geht ein Kamel durch das Nadelloch als ein Neicher ing Himmelreich, 
gehören, fo jehr fie uns jede Entfchuldigung entziehen und ung un 
fere Rechtfertigung aus der Hand nehmen, notwendig zum Evan: 
gelium. Jeſus wäre nicht der Bringer der Gnade, wäre er nicht zus 
gleich der Richter des Böfen. Um uns die vollfommene Gnade zu 
bringen, muß er alles Böfe verwerfen. Deshalb fteht Dicht neben jenen 
richtenden Worten, fo ernft fie find, feine gnädige Zufage. Erklärt er 
ung: Wer dem Bruder zürnt, wird bem Gericht verfallen, fo jagt er 
uns auch: Wer vergibt, dem wird vergeben. Schilt er ung, weil das 
Geld uns allen übermächtig wird und ung hindert, in dag Himmelreich 
zu gehen, jo fügt er bei: Bei den Menfchen ift eg unmöglich; bei Gott 
aber ift es möglich, weil Gott vergibt. 

Bon diefen Worten unterfcheidet fich Jefu Urteil über die, die den 
Geift läftern, Matth. 12, 31.32: „Alle Sünde und Käfterung wird den 
Menfchen vergeben; aber die Läfterung wider den Geift wird den 
Menschen nicht vergeben. Und wer etwas redet wider des Menfchen 
Sohn, dem wird es vergeben; aber wer etwas redet wider den hei- 
ligen Geift, dem wird es nicht vergeben, weder in diefer noch in jener 
Welt.” Dieſes Wort ift Gericht ohne Gnade und hat darum die Auf: 
merkfamfeit der Kirche mit gutem Grunde ftets erregt. 

Wenn Jeſus fagt: Es wird ihm weder in diefer noch in jener Zeit 
vergeben werden, fo fchließt er den Läfternden von der Verſöhnung 
aus. Jeſus übt fein Strafamt gegen ihn auch in feiner Föniglichen 
Herrlichkeit. Und doch hat diefes Wort nicht hierin feine befondere 





Schwere, als wäre denen, die den Geift läftern, ein befonders ſtrenges 
Gericht gedroht. Das Urteil über fie enthält doch nur den Gedanken 
Her Verlorenheit, mit feiner für ung unerträglichen Furchtbarkeit, hier 
aber nicht fchrecklicher als in zahlreichen anderen Worten der Schrift. 
Wenn Sefus denen, die zu ihm jagen: Herr, Herr! und dennoch den 
Willen feines Vaters nicht tun, antwortet: Ich habe nie etwas von 
euch gewußt, fo |pricht er über fie dasfelbe Urteil wie über die, die den 
Geift läſtern. Auch jenen hat er in diefer Zeit nicht verziehen, noch 
wird er ihnen verzeihen in jener Zeit. Er verutteilt dag dumm gewor— 
dene Salz oder den eigenfüchtigen Knecht, der das Talent verfcharrt, 
damit fein Herr nicht ernte, was er fäe, oder den Mann, der fih 
frech zum Felt des Königs drängt, oder die Törinnen, die die Hoff: 
nung nicht Plug zu machen vermag, ebenfo freng. Alle diefe Worte 
enthalten dasjelbe Geheimnis eines endgültigen Urteils, das dem Men— 
ſchen Gottes Güte verfagt; dasfelbe ift bier nicht größer als dort. 
Auch darin liegt nicht die befondere Schwere diefes Wortes, daß es 
ung bloß den zürnenden und nicht zugleich den freundlichen und gnäbdi- 
gen Heren zeigte. E8 beginnt vielmehr mit der Zufage Chrifti, daß jede 
Sünde und Läfterung den Menfchen verziehen werde, womit der ganze 
Reichtum göttlichen Vergebens vor ung ausgebreitet ift. Derfelbe 
befommt dadurch feine Vollendung, daß Jeſus ausdrücklich feine 
eigene Perfon nicht unter den Schuß diefes Wortes geftellt hat. 
„Widerſprecht mir, erniedrigt mich, läftert mich! Sch werde es ver: 
zeihen.” Er macht Sich zum Anwalt des Geiftes und fchirmt des Geiftes 
Heiligkeit, macht fich aber nicht zu feinem eigenen Anwalt, fondern bot 
fich der Verfündigung der Menfchen dar und trug fie und trägt fie 
heute noch. Das ift Gnade. Darum ift es auch lediglich ein Mißbrauch 
dieſes Wortes, wenn wir es zur Verhinderung des Olaubens und als 
Stüße der Verzweiflung verwendeten. Wir hören es dann nur halb 
und nicht ganz. Es gilt auch von diefer Stelle, was von jedem 
Schriftgebrauch zu fagen ift, mit dem wir ung felbft verwunden, daß 
fein Schaden in feiner Halbheit fteht. Die halbe Bibel wird gefährlich, 
nicht die ganze, jener Gebrauch der Bibel, der nicht hört: Wiederum 
ftehet gefchrieben. Wem diefes Wort Jeſu zur Anfechtung wird, die 





ihm den Glauben töten will, dem ift zu fagen: Glaube mit demfelben 
Ernſt beide Teile des Wortes Jeſu; glaube nicht nur feinem zweiten, 
jondern auch feinem erften Teil; glaube, daß dir jede Sünde und 
Läſterung vergeben iftz ftelle dich unter Chrifti Kreuz und glaube, 
daß der Herr das alles, was er hier gelitten hat, rund und rein ver⸗ 
geben hat; ſieh feiner Gnade zu, und dann laß dich erſchrecken von 
Chrifti Urteil. So werden wir allerdings Furcht aus demfelben ziehen, 
aber, weil wir auch der Gnade ins Auge fchauten, diejenige Furcht, 
die wir nicht miffen wollen noch Eönnen, weil fie zum Grund, nicht 
zur Hinderung unferes Glaubens wird und ihn rein erhält. 

Das Befondere an diefem Worte Jeſu Eommt daher, daß es mit dem 
abfoluten Urteil, das auch die künftige Welt umfaßt, ein beftimmtes 
Verhalten des Menfchen trifft, etwas, was vor unferen Ohren ges 
fchiebt und als eine einzelne Außerung des menfchlichen Xebens ans 
Licht hervortritt. Damit bricht das ewige Geheimnis in unferm gegen- 
wärtigen Xebenslauf hervor. Der Abgrund öffnet fich auf dem Wege, 
auf dem wir gegenwärtig gehen. Das ift bei den anderen Strafworten 
des Herrn, jo ernft fie find, nicht im felben Maß der Fall. Ob wir 
den Zörinnen gleichen oder den Elugen Sungfrauen, ob wir aus un: 
ferer Hoffnung einen Scherz machen, oder ob fie ung zur Kraft wird, 
die ung erneuert, ob wir Dummes oder falzendes Salz find, ob wir 
das Vermögen haben, anderen zum ewigen Leben zu dienen, oder ob 
unfer Reden und Wirken mit ftumpfen Waffen ficht und nicht in 
die Scheibe trifft, das find Fragen, die ung zum Wort des Apoftels 
führen: ich richte mich felber nicht, und wenn ich mich ſelbſt recht: 
fertigte, jo wäre ich nicht gerechtfertigt; der Herr ift es, der mich 
richtet. Sicherlich haben wir auch jet ſchon für folche Fragen einen 
Schluß; diefer befteht aber darin, daß wir glauben, d. h. nicht darin, 
daß wir unferen eigenen Lebensftand meſſen und berechnen, ſondern 
darin, daß wir fehen, was Chriftus für ung if. 

Das Wort Jeſu, das uns bejchäftigt, geht einen Schritt weiter und 
fällt an einem beftimmten Punkt eine Entfcheidung. Es wird dadurch 
zum Zeugen, wie nahe ung das Ewige ift, daß das Ewige dem Zeitz 
lichen nicht nur folgt, ſondern auch das Zeitliche durchdringt. Jeſus 





bleibt fich in feiner Gnade und feinem Gericht gleich. Auch feine 
Gnade hat entjcheidende Worte gefprochen, die mit dem, was jet 
den Augenblic füllt, das Ewige verbinden. Sie fpricht zum lau: 
benden: Du haft das ewige Leben. Wenn wir dankbar mit dem Apoftel 
lagen: Wir find aus dem Tode ing Leben hinübergefchritten, jo dür⸗ 
fen wir ung auch nicht verwundern, wenn Jeſus an anderer Stelle 
fagt: Du haft den ewigen Tod und wirft ihn nicht nur haben; die 
Entfcheidung ift da, die das Endergebnis der Entwiclung ficherftellt. 

Wir täten freilich dem Worte Jeſu nicht Genüge, wenn wir fagten: 
er richte hier bloß eine einzelne Zungenfünde. Gewiß hat das Wort, 
daß Jeſus ein Diener des Teufels fei, den Anlaß zum Urteil Chrifti 
gegeben, und um Worte, die wir gegen den Geift reden mögen, handelt 
e8 fich. Aber Jeſus hat ausdrücklich erklärt, daß er das Wort nicht 
von dem trenne, was das Wort erzeugt. Seht den Baum gut, dann 
ift die Frucht gut; feßt den Baum faul, fo ift die Frucht faul. Wo— 
von das Herz voll ift, daraus redet der Mund. Jeſus hat die Läſte— 
rung des Geiftes ausdrücklich eine Herzensfünde genannt und hat 
gefagt, daß er fie deswegen in diefer Weife richte, weil fie enthüllt, 
was das Herz begehrt. Aber er nimmt zu dem, was unfer Herz be: 
wegt, das, was der Mund fagt, hinzu und richtet nicht, was ftill im 
Herzen befchloffen bleibt, nicht dag inmwendige Widerftreben gegen den 
Geift, fondern den in Worte ergoffenen Haß. 

Die herkömmliche Behandlung der Stelle beachtet ausfchließlich die 
Geftaltung des Herzens und hält das beftimmte, befondere Wort mehr 
für nebenfächlich. Diefe Auffaffung des Wortes Sefu ift nicht Zufall, 
jondern entjpricht der Grundſtimmung der reformatorifchen Buß- 
predigt. Sie ging ins Ganze und leitete ung nicht an, ung mit den 
Einzelheiten unferes Lebens zu befchäftigen. Sie heißt ung nicht dies 
und jenes an unferem Leben bereuen, wodurch wir ein Stückwerf treis 
ben, mit dem wir nicht fertig werden, und das ftets an anderen 
Stellen aller Verkehrtheit die Türe offen läßt, fondern fie heißt uns 
unfer ganzes Wefen als fchuldig verneinen. Echte Neue foll bekennen, 
daß wir in Sünde und Schuld empfangen und geboren find, worin 
der vollftändige Verzicht auf unfere ganze Kraft Tiegt, und unfere 





Verurteilung alles, was wir find, umfaßt. Darin liegt aber auch eine 
Verfuchung, die nicht immer überwunden worden ift, daß wir num mit 
den einzelnen Außerungen unferes Lebens ziemlich Teichtfertig um: 
gehen. Die Generalbuße erledigt fie ja! Jeſu Anleitung fteht über 
beiden Abmwegen, auf die fich die Neue verirren kann. Er mißt die 
einzelnen, beftimmten Tatfachen, die unfer Leben bilden; aber er fchaut 
fie zufammen mit ihrem verborgenen Grund. Er fagt ung nicht, daß 
er ung nach unferem Herzen richten werde, fondern: Aus deinen 
Morten wirft du gerechtfertigt und aus deinen Worten verdammt mer: 
den, und in firengem Parallelismus damit: Aus deinen Werken; aber 
er wird uns nach unferen Worten und Werken deswegen richten, 
weil fie die Gebilde unferes Willens find. 

Mir ftehen fomit vor der Frage: Warum heißt Jeſus diejenige Bes 
wegung unferes Willens, deren Produft Läſterworte gegen den Geift 
find, verderblich, fo daß er uns dann, wenn unfer Wille zu feinem 
Ziel kommt und das Läſterwort hervorgeftoßen hat, Gottes Neich 
verfchließt? Wir tun der Gerechtigkeit Chrifti wenig Ehre, wenn mir 
ung ftellen, als fei das ein unergründliches Geheimnis. Was ift 
Gottes Gabe? Geift. Wie werden wir erlöft? Durch den Geift. 
Wie werden wir geheiligt? Durch den Geift. Wie werden wir leben⸗ 
dig und Gottes Kinder? Durch den Geift. Und wie gehen mir 
verloren? Dadurch, daß wir den Geift haffen. Auch diefes Urteil 
Jeſu wendet lediglich die allgemeingültige Negel an, nach der die 
ganze Kehre der Bibel vom göttlichen Zorn geftaltet ift: daß der Zorn 
an der entweihten Gnade entfteht. Der Geift ift die Onadengabe; 
darum ergibt fich hier die Stelle, wo wir jenen Zorn entzünden, der 
nie vergibt. 

Und warum ift es das läfternde Wort, das Jefus ftraft? Es waltet 
hier genau derfelbe Grund, weshalb es das glaubende Wort ift, das ung 
errettet. Was ift unfere Rechtfertigung? Das Wort des bittenden 
Glaubens, das den Heren anruft, und das Wort des danfenden 
Glaubens, das ihn befennt. Und mas ift unfere Verdammung? Das 
Scheltwort des Widermwillens, dag Gottes Gabe wegweiſt und das 
Leben tötend, die Heiligkeit närrifch, die Gnade boshaft und das 





Göttliche teuflifch heißt. Die Läfterung ift ein verfehrtes Gebet, und 
das gibt ihr ihre Bedeutung. Wie im gläubigen Gebete das menfch- 
liche Sch zum göttlichen Du fich wendet, fo beftimmt auch der Läfternde 
fein perfönliches Verhältnis zu Gott. Die, die von Jeſus fagten, er 
fet ein Xeufelsdiener, erklärten: der Geift, der ihn erfüllt, bleibe 
uns ewig fern. 

Die Gerechtigkeit Chrifti hat ihre einfache Größe auch hier darin, 
daß fie dem Menfchen lediglich feinen Willen läßt. Das gilt von der 
Gnade wie vom Zorn. Die Gnade tut ung unferen Willen, erfüllt 
uns unfer Bitten und läßt uns Gott fo finden, wie wir ihn für ung 
begehren. Möchten wir, daß er ung gut fei, fo ift er uns gut. Ebenfo 
befteht auch die Vergeltung Chrifti darin, daß der Menſch feinen 
böfen Willen haben muß. Wer fich den Geift verbittet, erhält ihn 
nicht. Darin behält unfer menfchliches Wort eine gewiſſe Ähnlichkeit 
mit dem göttlichen Wort. Es gilt auch von ihm, daß es Geftalt ge= 
winnt. Gott gibt fein Amen dazu, und dadurch wird unſer eigenes 
Mort zum Gefeh, nach dem unfer Leben verläuft. 

Es ift eine wichtige Sache, daß Jeſus auch das Werk des Geiftes 
unter die Regel der göttlichen Gerechtigkeit ftellt, wonach der Menfch 
feinen Willen haben foll. Er hat anders vom Geifte gedacht als die, 
die fich den Geift nur oder doch zuerft als Macht vorftellen. Die 
Macht fehlt ihm nicht; auch in unferer Erzählung wird fie an ihm 
offenbar. Jeſu Nede hat ihren Anlaß darin, daß er einen fatanifch 
Gebundenen freigemacht hat. Das war Macht, und Jeſus heißt fie 
eine Wirkung des Geiftes, Aber nun fagt er denen, die daran zu 
Fall kommen, nicht: wartet nur, jeßt hat euch der heilige Geift noch 
nicht gefaßt; aber wen er euch dann faßt, trägt er euch mit Sturmes: 
jaufen her zu mir. Vielmehr kann alles, was der Geift macht, von 
ung verläftert werden; fo wenig ift er bloß Macht, die ung über: 
mwältigte. Wir werden vergebens auf den Zauber warten, der ung den 
läfternden Mund fchließen fol. Es gibt Eeine vom Geift ung gegebene 
Erkenntnis, von der wir nicht jagen könnten, fie fei Torheit, keinen 
vom Geift ung gegebenen Antrieb, den wir nicht verkehrt zu nennen 
die Macht haben, Feine vom Geift ung verliehene Kraft, die wir nicht 





unbenüßt laſſen können. Gerade dadurch, daß ung Geift als Gottes 
Gabe verfündigt wird, wird uns Gott als Perfon bezeugt, und weil 
fein fchöpferifches Wirken im Geift gefchieht, bildet es Perfonen. Daß 
Gott Geift gibt, heißt, daß er unfere Perfönlichkeit geftaltet, jo daß 
unfer Denken und Wollen aus einer göttlichen Wurzel ftammt. Das 
mit bejaht und heiligt der Geift aber auch das Geſetz unferes ganzen 
Perfonlebens, daß nichts unfer eigen wird anders als durch uns 
jelbft, daß Fein Motiv mich bewegt, ich ergreife es denn, und feine 
Wahrheit mich überzeugt, ich glaube fie denn, und nichts mein Eigenes 
tum wird, e8 fei denn, daß ich es mir aneigne. Deswegen find wir 
Perfon und der Geift nicht eine naturhafte Gewalt, fondern Geift, 
und fein Werk die Lebensgabe. 

Mir follen Feinen Synergismus lehren, wobei wir ein bißchen Gott 
und ein bißchen Menfch, ein bißchen Gabe und ein bißchen Werk 
zufammenfügen, jo daß Gott anfängt und der Menfch ihm zur Voll- 
endung hilft, oder der Menfch anfängt und Gott ihm zur Voll: 
endung hilft. Das ift ein Anfang zur Verneinung Gottes. Wir follen 
aber den Gott lehren, der Perfon ift, und darum den perfonhaften 
Geift, deſſen Werk perfonhaftes Leben ift, erzeugt, geftaltet und durch 
ihn beftimmt, aber fo, daß das, was er fchafft, mein eigenes Leben 
it. Wenn ung der Geift bewegen foll, ohne daß wir ung bewegen, 
ung erleuchten foll, ohne daß wir denken, ung heiligen ſoll, ohne daß 
wir wollen, ung gehorfam machen foll, ohne daß wir gehorchen, ung 
vom Böfen erlöfen foll, ohne daß wir es laſſen, jo haben wir nicht 
Chrifti Verheißung für ung. Er hat am Kranken die Macht des 
Geiftes betätigt und der Naturfraft Gotteskraft entgegengefeßt. So 
wirkt er auch in den Naturgrund unferes inwendigen Lebens als Macht 
hinein. Aber den Käfternden hat er nicht etwas heiligen Geift ein- 
geſenkt, fondern hier ftand er ftill: Ich kann nichts tun. Denn, 
ſowie es fich um die inwendige Geftalt des Menjchen handelt, liegt 
mehr vor als eine Machtfrage. Das find für die ganze Führung des 
Chriftenlebens und für die ganze Verwaltung der Kirche entjchei- 
dende Dinge: ift die Sache auf den Geift geftellt, jo wird fie nicht 
mit Zwang und Drang und Gewalt gemacht. 





Wenn e8 fich aber um Aneignung handelt, kann auch Abweiſung 
ftattfinden. Wenn die Mahnung des Apoftels Recht hat: Seid ihr 
durch den Geift lebendig, fo wandelt auch nach dem Geift, jo kann ich 
mich dem Geift auch entziehen. Und der Rebell foll fich vorſehen; er 
wird Veicht zum Läſterer. Den Herrn, dem wir den Gehorfam ver- 
jagen, erniedrigen wir, ſoweit es in unferen Kräften fteht. 

Wo kann der Geift geläftert werden? Überall da, wo er fein Werf 
treibt und fich dadurch offenbart. Hier kommt zuerft Jeſus in Ber 
tracht, der aus dem Geift geborene und mit dem Geift gefalbte, er, 
der ganz und gar nach Leib und Seele das Werk des heiligen Geiftes 
war. Auch mit dem Wort, von dem Jefus zunächft redet, daß er mit 
dem Teufel die Teufel bezwinge, war ein Urteil über Sefus gefällt. 
Er heißt das nicht mehr gegen ihn geredet, fondern gegen den hei⸗ 
ligen Geift, weil eg die Quelle trifft, aus der er fchöpft, den Grund, 
auf dem er fteht, die Macht, die ihn regiert, von der er abhängig 
ift. Darum bat Sefu Warnung für uns um fo mehr Bedeutung, je 
beffer wir wiffen, woher Sefus ſtammt. Es ift nach Pfingften ge 
fährlicher, Jeſus zu fchelten, als vor Pfinaften, als feine Einheit mit 
dem Vater noch ein verborgenes Geheimnis war, als der Geift noch 
nicht als die Frucht feines Werkes offenbar geworden war. In der 
evangelifchen Kirche, mo jedermanns Auge feſt auf den Geift ge 
richtet wird, ift e8 gefährlicher als in der römifchen Kirche, wo von 
Ehrifti Gabe nicht viel mehr gefaßt wird als das Saframent, und 
für den Theologen ift es wieder gefährlicher als für andere Leute, 
weil er gar nicht von Chriftus fprechen kann, ohne daß er fich auf 
fein Verhältnis zu Gott befinnt. 

Gleichwohl gilt auch uns allen die gnädige Zufage Chrifti: Wenn 
ihr mich Yäftert, ift e8 euch verziehen; nur das eine laßt bleiben: den 
Geift Yäftert nicht. Was macht hier zwifchen Läfterung und Läfterung 
den Unterfchied? 

Trifft nicht jede Beſchimpfung Chrifti das Heilige in ihm? Er 
vergab die Sünden, und fie fagten: „Dieſer läftert.” Woher hat 
Jeſus feine Gnade anders als aus dem heiligen Geift? Seine ver 
gebende Liebe ift das Geiftliche in ihm. Sie fagten: „Er ift ein 





Freſſer und Säufer, der Zöllner und Sünder Freund.” Was ihn zu 
ihrem Freunde machte, das war gerade der heilige Geift. „Er bat 
anderen geholfen und Gott vertraut.” Diefe Weife hat er vom hei— 
ligen Geift. „Er hat fich felbft Gott gleich gemacht”; die Zuverficht 
des Sohnes, der fich mit allem, was Gottes ift, begabt weiß, jo 
daß er Gottes ganzes Werk ausführen darf, ift das im höchften 
Sinne Geiftliche in ihm. Und doch ift der Unterfchied deutlich. Alle 
diefe Worte find mit Verblendung über Jeſu Gemeinfchaft mit Gott 
verbunden. Sie fehen nicht mehr, als was vor Augen ift, und der, 
der Jeſus jendet und ausrüftet, ift ihnen gänzlich verborgen. Darum 
treffen diefe Scheltworte bloß Jeſus, reichen aber nicht herauf zu dem, 
der in ihm redet und wirkt. Das Zeichen, das Jeſus am Stummen 
tat, trieb aber ihr Auge zu dem empor, der ihm diefe Werke gab. 
Sie waren zur Frage genötigt, woher ihm das Fomme. Das Ge: 
heimnis feines Wefens leuchtet hervor, und fie fuchen nach einem 
Schlüffel für dasſelbe. Nun ftehen fie vor Gottes Geift. 

Als Jeſus zum Gichtbrüchigen fagte: „Dir find deine Sünden ver: 
geben,” ſahen feine Läſterer darin nur den verkehrten Trieb eines 
menfchlichen Herzens, das Gottes Majeftät vergißt. Aber nachdem 
ihnen Sefus dargetan hatte, daß er hiezu Vollmacht habe und nicht 
nach eigenem Gutdünken rede, fondern daß Gottes Kraft mit ihm fei, 
wenn fie nun, als der Lahme zum Beweis der Vollmacht Chrifti vor 
ihren Augen fein Bett wegtrug, nochmals fagten: du läfterft, das 
hätte fie nahezu in die Gemeinfchaft derer gebracht, die Jeſus mit 
unferem Worte ftraft. 

Paulus war ein Käfterer geweſen, ohne Zweifel auch damals ein 
wuchtiger Polemifer, der Feine Schonung kannte. Wenn er fpäter 
vom Gefreuzigten jagt: „Er ift ein Fluch geworden,” fo mwird er 
damit auch fein eigenes Erlebnis ausdrüden. Auch ihm mar Jeſu 
Name wie ein Fluch erfchienen. Dennoch hat er nicht den Geift ger 
läftert; denn er ſah in der Kreuzesgeftalt nichts Göttliches, nur 
Schwachheit, Torheit, Schuld, von Gott gerichtetes ſündliches Fleifch. 
Darum ift ihm verziehen worden, denn er fprach nur gegen den Men: 
fchenfohn. Aber als er den Gefreuzigten in Gott lebendig jah, und 





ihm feine Einheit mit dem Vater fichtbar geworden war, jeßt warnt 
ihn Jeſus: Seht läſtere nicht mehr; jetzt ift eg eine jchwere Sache, 
wenn du gegen den Stachel löckft; jeßt rettet Dich nur noch das eine, 
daß du nicht läſterſt, fondern danfft. 

Der Unterfchied der beiden Sünden ift durch das Maß der Erkennt: 
nis bedingt. Geht der Blick hindurch durch das Sichtbare ins Un— 
fihtbare, aus dem es wird? Sieht er nur das fertige Gebilde, ohne 
zu wiffen, woher es ftammt, oder fieht er den Bildner, der es fchafft? 
Iſt uns Gott dabei gegenwärtig oder nicht? 

Bei dem großen Streit über Sefus, der unfer ganzes Volk berührt, 
könnten wir es nicht aushalten ohne Jeſu Wort: Was ihr gegen den 
Menfchenfohn redet, ift euch verziehen. Es ift vergeben, was in un- 
feren ‚Leben Sefu‘ Steht, und was unfere ziweideutigen Romane ihm 
andichten, und wenn ihn Suden und Sudengenoffen mit Hillel im 
felben Atemzug nennen, und wenn ihn unfere verhebten Leute rot 
färben, daß er zum Helden jeder fozialen Revolution geeignet wird. 
Allein wir dürfen doch nicht bloß den erften Zeil des Wortes Jeſu 
hören, fondern dürfen ung nicht verbergen, daß in folchen Worten 
Läfterung des Geiftes liegen Tann. Die Frage ift die: Wie weit Eennt 
ihr ihn? Wißt ihr, daß er über euch fteht, daß er mehr und anderes 
empfangen hat als ihr? Habt ihr nicht gefpürt, daß er euch überlegen 
ift und größer ift als das, was Natur und Gefchichte hervorbringen? 

Nach derfelben Regel ift nicht jede Läfterung der Bibel Läſterung 
des heiligen Geiftes, jo gewiß fie ein Werk des heiligen Geiftes ift. 
Die Frage ift auch bier, wie weit wir dag Wort für uns haben: Sie 
wilfen nicht, was fie tun. Der gegenwärtige Betrieb des Bibel- 
ftudiums bietet in diefer Hinficht eine befondere Gefahr, aber auch 
wieder einen gewiſſen Schuß. Es befeelt ihn. ein hohes Erfenntnig- 
ideal, das nicht nur vom Gegebenen Notiz nehmen, fondern begreifen, 
Eonftruieren, die Dinge und Perfonen in ihre Elemente auflöfen und 
mit feiner Formel den Grund, der die ganze Bewegung erzeugt, er— 
reichen will. Unfere gegenwärtige Eregefe fammelt nicht nur allerlei 
Bemerkungen zu den Briefen des Paulus, fondern fucht ein Bild 
von dem, was die Theologie des Paulus geweſen fei. Sie läßt ihn 





werden und wachen auf dem geiftigen Boden feiner Zeit. Sie fucht 
da8 Geheimnis Jeſu zu definieren und feßt ihn zufammen aus den 
verjchiedenartigen Einflüffen, die fich in feinem Bewußtſein ſam— 
melten. Daher reichen ihre Urteile fortwährend in die Sphäre des 
heiligen Geiftes hinein, weil fie von der Quelle Handeln, aus der das 
Bibelwort fließt. Und wieviel vorwißige und geringfchäßige Urteile 
werden hierbei produziert! Doch geht die ganze Richtung des gegen: 
wärtigen Gedanfenlaufes nur nach außen, und Gott ift von der 
wilfenfchaftlichen Rechnung abgefondert. Die natürliche Verflechtung 
des Gefchichtslaufes befchäftigt ung; wir fuchen die Ähnlichkeiten, 
die zwiſchen den Propheten und den Beduinen, den Npofteln und den 
Nabbinen beftehen, und bleiben mit unferer ganzen Betrachtung im 
irdiſchen Horizont. Diefe Borniertheit des Blicks mindert die Schuld 
manches bösartigen Wortes; denn wir erniedrigen mit demfelben bloß 
die Menfchen und wiſſen vom heiligen Geift nichts mehr. 

Hat Jeſus fein Gerichtswort nicht einmal auf die Verfündigungen 
gegen ihn jelber ausgedehnt, fo ift felbftverftändlich, daß Verſündi⸗ 
gungen gegen feine Gemeinde noch viel mehr unter der Vergebung 
ftehen. Haben fie mich Beelzebub geheißen, jagte er den Seinigen, 
euch werden fie noch viel mehr fo begegnen, noch viel mehr, weil Jeſu 
Heiligkeit mit größerer Macht das. Gewiſſen faßt und dem Läfter- 
triebe mwiderfteht als das, was in unferem Dienft als die göttliche 
Gabe zu den Menfchen Eommt. Immerhin redet Gottes Geift auch 
durch den Dienft der Brüder zu ung und kann auch hier geläftert 
werden. Die Frage ift die, ob wir wiſſen, daß wir das verwerfen, 
was ihnen von oben gegeben ift, und unfer Scheltwort fie in dem 
trifft, worin fie Gottes Diener find. 

Es ift leicht, fich vor folchen Verfündigungen zu bewahren. Wozu 
läftern wir denn überhaupt einander? Wer die Brüder gar nicht 
läftert, wird auch Gottes heiligen Geift in ihnen nicht läftern. Jeſus 
bat fo deutlich über diefen Punkt zu ung geredet, daß wir dem Läſter⸗ 
trieb nicht Raum geben können, ohne daß ein beftimmter Akt des 
Ungehorfams gegen fein Gebot damit gefchieht. Nun erft Fönnen 
wir an die Frage herantreten, mit der die Behandlung unferer Stelle 





gewöhnlich begonnen wird, ob nicht auch im Selbfigefpräch in der 
Stille des eigenen Bewußtfeins Raum zu folchen Sünden ift. Der 
Geift gibt auch unferem Geift Zeugnis und redet nicht nur durch 
feine großen, öffentlichen Diener zu ung. Er leitet ung auch Dadurch, 
daß er Gottes Wahrheit und Liebe ung inwendig gegenwärtig macht. 
So vielfältig unfere Verfündigungen an diefer Stelle find, jo liegt 
doch nicht hier die größte Gefahr unferes Lebens. Das letzte ift der 
Angriff gegen die objektiven über und außer ung flehenden Zeugen 
des Geiftes. Denn der Geift führt uns inwendig gar zart und ftill. 
Er wird nicht neben unferem Gedanken und Willenslauf in feiner 
Belonderheit offenbar. Er fendet feine Strahlen in diefelben, jo daß 
wir feines Lichtes genießen, doch ohne daß wir den, der ung erleuchtet, 
bei feinem fchöpferifchen Werk beobachten. Auch verfolgt er ung nicht 
hartnädig, fo daß es uns leicht möglich ift, unfer ganzes Bewußt- 
fein mit dem zu füllen, was nach außen und unten ftrebt. Der Wider: 
ftand gegen das, was als Erleuchtung und Leitung aus dem Geift in 
unferem inneren Leben ung gegeben ift, ift darum gefährlich, weil es 
ung zu jenem böfen Schat hilft, aus dem der Mund redet. Dagegen 
wird fich die Erbitterung, die läſtert und dadurch das Gericht heraus: 
fordert, zumeift gegen die feftgegründeten Mächte richten, denen Heilig: 
keit als Gottes offenfundiges Zeugnis für jedermann verliehen ift. 

Wir dürfen bei den Schwankungen und Stößen unferes inwendigen 
Lebens nicht vergeffen, daß der Zwieſpalt zwifchen Geift und Fleifch 
für unferen gegenwärtigen Xebensftand notivendig und unaufhebbar 
ift. „Die Begehrung des Geiftes geht wider das Fleifch und die Be— 
gehrung des Fleifches wider den Geift; dies fteht zueinander im Gegen: 
ſatz,“ Sal. 5,17. Der vom Geift ung gegebene Wille ift nicht das 
einzige, was fich in uns regt, fondern hat einen Gegenwillen wider 
fich, fo daß mir erft durch die Überwindung unferer erften Negung 
zum Gehorfam kommen. Das ift nicht abfolut, wohl aber für un: 
jeren irdischen Stand normal. Wir haben immer wieder die Erfahrung 
nötig, daß das, was von oben kommt, nur als Gabe in ung wohnt, 
nicht von ung felber ſtammt, fondern unferem eigenen Triebe mwidere 
ſpricht. Deshalb entfpricht unfer Gehorfam ftets der Befchreibung, 





die ung Jefus von ihm gibt. Der gehorfame Sohn in feinem Gleich 
nis, Matth. 21, 28ff., jagt dem Vater zuerft nein, und erft hernach 
veut e8 ihn. Das mag ein zähes, lang anhaltendes Sträuben geben, 
auch zu ernften Verfündigungen führen, die ung nur deswegen nicht 
tötlich werden, weil fie unter Gottes Vergebung ftehen, find aber 
nicht das, wovon Jeſus in feinen richtenden Wort geredet hat. Aller: 
dings ift nicht zu leugnen, daß fich das Widerftreben gegen die ung 
heiligenden Gaben zu einer Schärfe fteigern kann, die den Geift auch 
in dem läftert, was dem Menfchen felbft inwendig gegeben ift. 

Weil die Schuld fich nach der Klarheit des Blickes mißt, mit der 
in der Gabe der Geber und im Geheiligten der Heiligende erkannt 
wird, unterfcheidet fich Jeſu Strafwort doch nur gradmeife von den 
anderen, die uns font fein Gericht anfündigen. Es bleibt auch bei 
diefem Wort eine offene Frage übrig, die nur der göttliche Richter löſt. 
Mir vermögen e8 nicht anzuwenden und felbft die Fälle zu beftimmen, 
in denen eg in Geltung tritt, weil wir den Wahrheitsbefit nicht mejfen 
können, an dem die Schuld des böfen Willens hängt. Darum hebt 
auch diefes Wort die Weifung Sefu nicht auf, welche ung das Gericht 
unterfagt, weil es Gott zufteht, und befchränkt die Berufung zum 
Glauben nicht, die an jedermann ergeht. Wer fich vor dem Wort des 
Heren fürchtet, muß fich fagen, daß er feine Schuld nicht felbft be⸗ 
rechnen kann, daß es nicht feine, fondern des Richters Sache ift, ob 
er ihn unter das Wort ftellen will: Du warft blind und haft des⸗ 
wegen Feine Sünde, oder unter das andere: Du fagft, du feheft, und 
deine Sünde bleibt, Joh. 9,41, und hat mit derfelben Eräftigen Be— 
gehrung, mit der er das Urteil Chrifti als gültig erfaßt, auch die 
Zufage feiner Gnade zu ergreifen, die jede Bitte erhört. 

Das freilich müffen wir ung gegenwärtig halten, daß das Wilfen 
für fich allein eine zweifeitige Gabe ift. Unfere Kirche hat fich feit 
der Reformation eifrig ans Kehrgefchäft gemacht und tat damit ihre 
Pflicht. Die Unwiſſenheit ift Armut und Schwachheit, die viele Not- 
ftände nach fich zieht. Sie ift aber nach der anderen Seite auch ein 
Schuß, der die großen Verfehuldungen nicht zuläßt. Darum hilft ung 
nicht nur die Mehrung des Wiffens, jo gewiß es ung einen reichen 
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Zuwachs von Kraft und Freude bringt, weil es much die Gefahr und 
Schuld des Falles vermehrt. Wir dürfen beim Eifer, mit dem mir 
den Unterricht pflegen, den Apoftel nicht vergeffen: die Erkenntnis 
fteigert das Selbftbewußtfein, „ſie bläht auf“; das ift der verfuchliche 
Reiz, der fie begleitet. Darum ift nicht fie das, was baut. Wir wilfen, 
was Paulus neben fie ftellt. Eine Kirche, die nur lehrt, ſchützt nicht 
vor unheilbarem Fall. 

Wie fich nicht berechnen läßt, wieweit ein böfer Wille im Licht ent- 
ftanden ift und feine Kraft in einem Elaren Wiffen hat, fo bleibt es 
auch ein Geheimnis, wie fich Sefu Spruch mit feinen anderen richter- 
lichen Worten in Einklang fegen wird. Manchem, was er fonft be- 
droht, ift die Läfterung des Geiftes nah verwandt. Der träge Knecht 
fehilt Chriftus einen harten Herrn; er läftert ihn. Der Mann, der 
mit dem ſchmutzigen Gewand zum Hochzeitsmahl geht, verachtet die 
Gnade, obwohl er fich gleichzeitig Eeck ihrer rühmt, und die Ver— 
achtung Gottes fteht der Läfterung nah. Auch Verfündigungen, wie 
fie der Hebräerbrief im Auge bat, gehen ſchwerlich ohne läfternde 
Worte ab. Doch hat der Herr ausdrüdlich auch das Bekenntnis zu 
feinem Namen und die Hoffnung auf fein Hochzeitsmahl unter das 
Gericht geftellt, wenn jenes ung dem Willen feines Vaters nicht ge= 
horſam macht, und diefes ung nicht für ihn bereitet und heiligt. Aller- 
dings können wir beide Wege nicht gehen, ohne daß uns die Schrift 
und die im Geift lebendige Gemeinde warnt, womit allen den Tö— 
rinnen, denen dag Ol zur Lampe fehlt, mancher Anlaß zu Läfter- 
worten gegen den heiligen Geift gegeben ift. Es läßt fich aber Jeſu 
Mort nicht mit einem deutlichen Beweis verfehen, der zeigen würde, 
wie alle Verhärtung im Böfen in der Läfterung ihr Ende hat. Das 
Geheimnis der göttlichen Negierung gibt fich nicht folchen maffiven 
Berechnungen preis. Wir werden dabei ftehen bleiben müffen, daß 
e8 jchließlich Fein Mittelding zwiſchen Danken und Läftern geben wird. 
‚Schließlich wird es fich zum reinen Gegenfaß geftalten: hier die Ge— 
meinde, die Gott preift wegen feines heiligen Geiftes, dort die Schar, 
die ihn läſtert wegen desfelben heiligen Geiftes. 

Auch darin läßt fich Jeſu Wort nicht mit einem handgreiflichen 





Beweis verfehen, daß fich zeigen ließe, wie durch die Läfterung des 
Geiftes mit augenfälliger Notwendigkeit das ganze geiftige Leben ver: 
dorrt und jede Wendung in ihm ausgefchloffen ift. So fichtbar macht 
ſich Gottes Vergeltung nicht ſchon in der Gegenwart. Nicht jeder 
unfruchtbare Feigenbaum dorrt fofort ab; es behält mancher noch 
jeinen Blätterfchmud, Es handelt fich hier überhaupt nicht um Natur: 
prozefje, die abfeits von Gottes eigener Entfcheidung abliefen. Das 
Geſchick des Menfchen fteht in Gottes Willen, der über fein Vergeben 
frei verfügt. Er verzeiht, wen er verzeihen will, und verzeiht nicht, 
wen er nicht verzeihen will, und ung liegt ob, mit Jeſus Gott zu 
preifen: Sa, Vater, alfo war es mwohlgefällig vor dir. 

Es iſt Eein Vergnügen und darf es nie werden, über die Sünde und 
Gottes Gericht zu reden. Dennoch können wir auch Jeſu ftrafendes 
Wort nicht faffen, ohne daß er ung mit feiner ganzen Herrlichkeit 
nahe kommt. Dasfelbe ftellt uns die vollfommene Gabe Gottes dar, 
daß fein Heiliger Geift bei uns Menfchen feine Werke fchafft. Es bes 
zeugt ung weiter die Unbegrenztheit der Gnade Chrifti, die alles 
trägt, was wider ihn gefchieht, nur das eine nicht, daß wir Gottes 
Gabe entweihen. Sa, auch der Ernft, mit dem er das Wort, das den 
Geift abmwehrt, für den Läfternden zur Wahrheit macht, ift doch nur 
der Begleiter feiner Treue, mit der er das glaubende Wort zum Auf: 
gang des Lebens für ung macht. Auch in der Erflärung Jeſu: Es 
wird euch nicht verziehen, liegt ein Zeugnis, daß der Menfch vor Gott 
nicht gering geachtet, fondern wertgehalten ift. Unfer Wort wird von 
Gott gehört. 
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Sollen wir gegen unfere Sünden kämpfen? 


Dieſe Frage bewegt ſeit längerer Zeit manche unter uns. Man 
hört ſie oft verneint. An dieſer Verneinung iſt jedenfalls der Proteſt 
gegen eine „Ethik“ mitbeteiligt, die nichts als Geſetz und darum nur 
ein geſchwächtes, ohnmächtiges Geſetz zu geben weiß. Man emp— 
findet das ungläubige Element in derſelben. Es mag allerdings oft 
vorkommen, daß die Mahnung: Kämpfe, kämpfe doch! nur im Sinne 
des Geſetzes verſtanden wird und Aufrichtung eigener Gerechtigkeit iſt, 
wobei ich mir ſelbſt als der Uberwinder meiner Verdorbenheit und 
der Begründer meiner Gerechtigkeit erſcheine. Allein führt uns nur 
das Geſetz in den Streit gegen unſere Bosheit, oder gibt es nicht auch 
einen Kampf des Glaubens, der in vollem Sinn ein Kämpfen gegen 
unſere eigenen Sünden iſt? Zur Beantwortung dieſer Frage müſſen 
wir mit zwei Kernwahrheiten des Evangeliums ins reine kommen, 
einmal mit der, die unſerer Reue die Vollendung gibt, und ſo— 
dann mit der, in der die Gewißheit und Geſchloſſenheit unſeres Glau—⸗ 
bens fteht. 

Eine völlige Reue bleibt nicht an den Einzelheiten unferes Lebens 
hängen und trifft mit ihrer Verurteilung nicht nur die fühlbaren 
Äußerungen unferer Bosheit. Echte Neue ift etwas Abjolutes und 
Totales. Sie macht nicht den Verfuch, an unferem Weſen und Hans 
deln einzelne Gebiete abzugrenzen und auszufcheiden als den Sitz 
unferer Verdorbenheit, während das übrige gefund und gut geblieben 
jet. Sie ftellt ung felbft mit allem, was wir find und tun, unter ihre 
Verurteilung. Sie gibt den ganzen Menfchen auf, feine frömmften 
Gedanken und reinften Beftrebungen mit eingerechnet. Diefe runde, 
völlige Beugung vor Gottes Gefeh und Urteil ift dem Chriftenleben 
weſentlich. Kann ich nun aber noch gegen meine Verdorbenheit 
kämpfen? Der Kampf feßt voraus, daß ich meine Sünde mir gegen: 





über habe als von mir felbft unterfchieden. Die Reaktion gegen das 
Kranke muß fich auf etwas Gefundes ftügen. Nur etwas Gutes kann 
dem Böfen mwiderftehen. Nun bin ich felbft böfe und meine Verdorben⸗ 
heit umfchließt mein ganzes Xeben mit allen feinen Äußerungen. Wie 
Tann ich noch ein Kämpfer gegen diefelbe fein? 

Die Logik diefes Schluffes ift zu eng und kurz. Sein Ausgangs: 
punkt ift zweifellos eine Wahrheit, und feine Korreftur darf nicht 
darin beftehen, daß mir die Gefchloffenheit und Völligkeit unferer 
Neue brechen und mindern. Aber jener Schluß preßt diefe Wahrheit 
in einen engen Horizont hinein. Er fieht feinen Gegenftand nur halb. 

Unfere Reue trifft unfere Perfon, und diefe ift eine Einheit und hat 
einen Gefamtcharakter. Nun umfchließt aber diefe Einheit unferes 
Weſens eine Fülle von Formen und Bildungen und Ereigniffen. Es 
bewegen fich in ung die mannigfaltigften Gedankenreihen mit fehr 
verjchiedenem Ziel; es brechen die einzelnen beftimmten Begeh— 
rungen und Entfcheidungen aus ung hervor, die fich in offenen Streit 
twidereinander fegen können, es geht ein Reichtum von Wirkungen 
und Handlungen von ung aus von ungleichem Wert. Mit wen hat 
es nun meine Neue zu tun, mit diefer Vielheit meiner Bewegungen 
oder mit jener Einheit meines Wefens, die fie alle umfaßt und ge 
ftaltend durchdringt? Wen will ich befchuldigen und richten, die vielen 
Gedanken, die in mir fchweben, oder den einen Denker, der fie alle 
denkt? die einzelnen Regungen meiner Luft oder das eine Sch, das 
in jeder Luft begehrt? die unterfchiedenen Handlungen, die ich er: 
zeuge, oder den einen Handelnden, der fie alle macht? 

Die Stimmung und Betrachtung der verfchiedenen Zeiten und Lehrer 
hat fich bald nur nach der einen, bald nur nach der anderen Seite ger 
wandt. Beidemal entfteht ein verfchiedenes und beidemal ein uns 
richtiges Nefultat. Kehrt fih mein Urteil nur den Erfcheinungen 
meines Lebens zu, fo habe ich eg mit meinen einzelnen böfen Gedanfen, 
Begehrungen und Handlungen zu tun. Ich bewege mich an der Ober: 
fläche meiner Seele und werde mich leicht in oberflächliches Mora: 
liſieren verlieren, das mit den Auswüchfen und Symptomen Fämpft 
und den Grund nicht trifft. Schaue ich nur auf die Einheit meines 





Weſens und den Grund meiner Seele, jo finde ich in mir ein böfes 
Herz und muß mich zu allem Guten für untüchtig halten, und die 
Gefahr ift mir nahe, daß ich es nun bei diefer Entdeckung bewenden 
laffe in refignierter Apathie und träger Untätigkeit, die nichts anderes 
erivartet, als daß der böfe Baum eben böfe Früchte treibe, und darum 
das. Herz fich regen und bewegen läßt, wie es kann und mag. Beides 
ift eine Halbheit, beides eine Torheit, die fich felbft aufhebt durch 
einen inneren Widerfpruch. Beides ift nicht die echte, wahre Neue in 
ihrer Vollendung und abfoluten Art. Mit beidem zerfpalte ich mich 
ſelbſt. 

Der einheitliche wirkende Grund und geſtaltende Charakter meines 
Ichs und die Mannigfaltigkeit ſeiner Bewegungen und Wirkungen 
ſind voneinander nicht trennbar, ſondern weſenhaft eins. Sie ſind 
zuſammen das Ich, zuſammen die Perſon. Wie kann ich dieſen oder 
jenen Gedanken ſchelten als arg und finſter und zugleich meine Ver— 
nunft loben als ein herrliches Licht? Oder wie meine Vernunft fchel- 
ten als verfinftert und verführt und zugleich mit meinen Gedanken 
zufrieden fein als recht und gut? In meinen Gedanken befteht und 
lebt meine Vernunft. Wie kann ich mein Sch verleugnen und haffen 
als verdorben und zugleich die mannigfache Luft, die mich bewegt, 
gewähren laſſen als ein unfchuldiges Spiel? Oder wie meine Luft 
verfolgen und unterdrücken und zugleich mein Sch loben als rein und 
edel? Meine Luft ift in meinem Sch und mein Sch in meiner Luft. Die 
echte Neue fteht nicht in diefer Wahl, ob fie nach innen oder nach 
außen fahren, das Zentrum treffen will oder Die Peripherie. Sie um 
ſpannt mit ihrem Ernft und ihrer Aufmerkſamkeit unfere ganze Eris 
ftenz, mich felbft und alle meine wechfelnden Formen und Geftalten, 
den Grund meiner Seele und fein Produkt, den Urheber und das, was 
er aus fich herausfeßt, das Verborgene und das Erfcheinende, Sie 
heißt den Quell bitter, Darum auch den Tropfen, in dem er fich er 
gießt, den Tropfen, darum auch den Quell, aus dem er ftammt. Echte 
Reue ift unermüdlich wie die Liebe; fie ift eben felbft unfere Kiebe zu 
Gott. Darum ift fie nicht fchlaff und träge, fondern begleitet alle Be- 
wegungen unferes Lebens mit ihrer aufmerkſamen Zucht. Sie ent: 





faltet und bildet unſer fittliches Urteil in beiden Dimenfionen: in die 
Tiefe und in die Breite. Sie vertieft e8 zur ganzen runden Demüti- 
gung vor Gott und breitet es aus und verzweigt es durch die ganze 
Reihe der Äußerungen unferes Xebens hin. Daß unfer Urteil nach 
beiden Seiten hin fich gleichmäßig entwickle und fchärfe, das ift für 
die Gefundheit und Lauterkeit des Chriftenlebens von höchfter Mich: 
tigkeit. 

Kehren wir zu dem Schluß zurück: ich bin ganz verdorben; wie foll 
ich kämpfen? Sein Fehler befteht darin, daß er feine Einficht in eine 
Abftraktion verwandelt. Er greift nach dem Ganzen und läßt die 
Teile fahren, aus denen es befteht. Er will die Seele treffen und 
läßt ihr alle ihre Bewegungen frei. Daß du ganz böfe bift, ift wahr; 
aber dieje Wahrheit ift die nur dann ganz wahr, wenn du ihr alle 
deine Gedanken, Begehrungen und Handlungen unterftellft. Das ift 
nun deine fortlaufende Arbeit und — dein Kampf. Fragft du nad) 
einem Stüßpunft, von dem die Neaktion gegen deine Verdorbenheit 
ausgehen kann: diefelbe Wahrheit, in deren Erkenntnis deine Reue 
jteht, verjchafft ihn dir. Du haft deine Sünde in ihren einzelnen Er: 
fcheinungen vor dir als von dir unterfchieden. Indem du jene Wahr: 
heit auf fie anmwendeft und deine Neue auf fie ausdehnft, kämpfſt du 
gegen fie. { 

Indem fich unfer Urteil den einzelnen Vorgängen unferes inneren 
Lebens zumendet, hat e8 auch die relativen Unterfchiede zwiſchen den⸗ 
jelben genau zu beachten und fcharf abzumägen. Mit einer monotonen 
Berdammung alles defjen, was fich in mir regt, ift nichts getan. 
Meine Aufgabe befteht nicht nur darin, daß ich allen meinen Ge: 
danken das Prädikat anhefte: dunkel, fern von Gottes Erkenntnis 
und Wahrheit, und allen meinen Begehrungen zurufe: fchlecht, nicht 
aus der Liebe Gottes geboren. Wir find freilich nicht halb gut und 
halb verdorben, halb nach Gottes Regel und Maß geftaltet und halb 
daraus herausgefallen, fondern wir befinden uns mit allem, was mir 
find und tun, nicht in der richtigen Stellung zu Gott und der Welt. 
Die Grundverhältniffe unferes Wefens find verfchoben und zerrüttet. 
Das bildet aber für unfer Urteil im einzelnen Fall die gegebene Vor⸗ 





ausfeßung, die ich zwar nicht aus dem Auge laſſen darf, die mich aber 
auch nicht blind machen foll für die weiten Diftanzen, die unfre Seele 
auch fo noch durchmeffen kann. Die echte Reue in ihrer abfoluten Art 
läßt ung freilich nirgends in ung felber ruhen mit ungeteilter Freude 
und voller Zuftimmung. Unfere höchften Erfenntniffe find Dunkel 
beiten und unfere beften Taten Sünden. Sie ftellt jedoch deshalb nicht 
alle unfere Gedanken und Begehrungen in diefelbe Linie. Und diefe 
relativen Unterfchiede öffnen unferer Arbeit und unferem Kampf ein 
weites Feld. Eine Fülle von Kräften regt fich in uns, Kräfte, wie fie 
ein Sünder noch hat, aber eben doch Kräfte. Zwei Heere lagern in 
ung, und wir find berufen, als die Feldheren den Kampf des einen 
gegen das andere zu leiten mit weifer Strategie, die alles in Bewe— 
gung feßt und zur Verwertung bringt, was an wahrem Denken und 
gutem Willen in ung ift. 

Mir faffen zufammen: Wer mir jagt: Kämpfe! der denkt an die be= 
flimmten Einzelheiten meines Lebens, an die einzelnen verdorbenen 
Empfindungen, verkehrten Motive, entzündeten Begehrungen, die in 
mir find. Seine Mahnung ftreitet darum nicht gegen die abjolute 
Art echter chriftlicher Neue. Sch mache durch meinen Widerftand 
gegen die einzelnen Erfcheinungen der Sünde feinen neuen Menfchen 
aus mir; ich verwandle mich nicht in ein gutes Wefen und hebe die 
Grundverhältniffe meiner Erifteng nicht auf und verändere meinen 
Ort vor Gott nicht. Gleichwohl ift jene Mahnung abfolut notwendig 
und richtig, einfach deshalb, weil es Feine wahre Buße und echte Neue 
gibt, wenn fie nicht die einzelnen fchlimmen Bewegungen meiner 
Seele richtet und vernichtet mit dem Einjat derjenigen Wahrheit und 
Gerechtigkeit, die in mir ift. Ohne dag zerfährt das chriftliche Sünden: 
befenntnis in eine blaue Abftraktion und Heuchelei. 

Wie ftellt fich weiter der Trieb des Glaubens zu unferer Frage? 
Auch er fcheint ung zunächft vom „Kämpfen“ abzuleiten; denn er 
führt uns in die Ruhe und den Frieden. Wir haben die Gerechtigkeit 
und Heiligung nicht nur als Ziel vor uns, dem wir entgegenzuftreben 
haben, fondern als Gabe, die uns gegeben wird. Gott hat unfere 
Sünde zu einem bedeckten, begrabenen Geheimnis gemacht, verſenkt 





unter die Decke einer wahrhaftigen Vergebung und verborgen durch 
unfere Erneuerung nach Chrifti Bild. Indem wir Chriftus verbunden 
find, wird ung Gerechtigkeit und Heiligung verliehen als Chrifti Wer 
an ung. Soll ich nun diefe Zuverficht dadurch brechen, daß ich zu mir 
jage: Du mußt Fämpfen? Kann die Regel meines Lebens noch mehr 
umfafjen als das eine Wort: Fürchte dich nicht, glaube nur!? Meine 
Aufgabe feheint fich einfach dahin zu beftimmen, daß ich jederzeit 
Chriftus Glauben erweife, d.h. daß ich meinen Blick abkehre von mir 
jelbft und bittend ihm zugewandt halte, wodurch fein Kicht mich er⸗ 
leuchtet, feine Gerechtigkeit mich zurechtbringt, feine Heiligkeit mich 
Gott verbindet, feine Xiebe in meinem Herzen ausgegoffen ift. Nur 
Slucht, nicht Kampf ſcheint alfo mein Verhalten der Sünde gegenüber 
jein zu müffen, nur das mir obzuliegen, daß fich mein Blick nach oben 
kehrt. Denn der Blick auf Gott ift die verwandelnde Macht, die ung 
nach Gottes Bild geftaltet. Was bedarf es mehr als das ‚‚aufgedeckte 
Angeficht”‘, fo fpiegelt fich Chrifti Herrlichkeit in uns? 2. Kor. 3,18. 

Diefer Schluß leidet an einem ähnlichen Fehler wie der, der fich 
auf die Vollkommenheit der Reue bezog. Auch der Glaubensbli muß 
zwei Dinge zugleich umfpannen und zufammenfchauen, den Grund 
und fein Produkt, den Urheber und fein Werk. Nur ift die Aufgabe 
hier noch größer als bei der Neue. Denn die Reue ift Selbftbetrach- 
tung, der Glaube dagegen ift dasjenige Auge meiner Seele, das über 
mich felbft emporzublicen vermag. Der Glaube fieht Chriftug mit ung 
verbunden, und das, was er hat, als ung gegeben, feinen Gott als 
unferen Gott, feinen Vater als unferen Vater, fein Büßen als für ung 
gefchehen, feine Gerechtigkeit und Heiligkeit als ung erworben. Diefe 
Union zwifchen ihm und uns ift aber das Wunder vor unferen Augen, 
und darum ift eg Fein Wunder, wenn unfere Gedanken hier leicht irre 
gehen. Diefe Einigung fehreitet ja über die allergrößte Bewegung hin- 
weg. Sch ftehe in der Tiefe, draußen im Dunkeln, ferne von Gott, er 
in der Höhe auf Gottes Thron; ich habe meinen Pla in der Sünde 
und im Tode, er in der Gerechtigkeit und im Leben. Soll ich nicht 
mich felber auslöfchen? Soll ich nicht Chriftus allein anfehen? Iſt 
nicht das der Glaube, daß ich mich ganz hintanfege und vergeffe, damit 





allein übrig bleibe, was Chriftus ift und tut? Ya! das ift des Glau⸗ 
bens erfte Empfindung und anhebendes Wort. Aber fahre fort! Wenn 
nichts nachkommt, fo ift e8 ein Irrweg. Es ift Verirrung, wenn du 
dich felbft nicht wiederfindeft, fondern dich auslöfcheft und verſinkſt 
in Paffivität und Selbftvergeffenheit. Du mußt dich felbft in Chriftus 
finden und gewinnen und zu dir felber Eommen dadurch, daß du zu 
Chriftus kommſt. 

Die felbftvergeffene Paffivität ift nicht gläubig, fondern des Glau- 
bens Gegenteil und Aufhebung. Denn fie leugnet die Gnade. Die 
Gnade befteht nicht darin, daß ich ausgelöfcht werde, verfinfe und 
verfchwinde vor dem, der in Gottes Größe, Reinheit und Herrlichkeit 
über mir ſteht; fondern die Gnade befteht darin, daß der Hohe und 
Heilige fich zu ung herabläßt und ung emporhebt zu fich, daß fich der 
Reiche unferer Armut annimmt und ung begabt, daß der Starfe mit 
unferer Schwachheit fich einigt und uns ſtark macht. Durch Selbit- 
vernichtung ehren wir Gott nicht. Sie ift das Gegenteil zum Urteil 
der Gnade. Die Gnade gibt, und wenn wir darum wirklich auf Chris 
ftum fchauen wollen und nicht auf ein Gößenbild, fo müffen wir in 
ihm den Geber fehen, der ung, uns felbft, auf unfere Füße ftellt. 

Mer mich ermahnt: Kämpfe! der beruft mich zur energifchen An- 
ipannung meines eigenen Willens und zum entfchiedenen, durchbrechen 
den Einfa meiner eignen Aktion. Allein, das ift deshalb noch Feine 
Verlockung aus der gejchloffenen Sicherheit und Vollendung des 
Glaubens heraus. Denn der Schluß ift nicht gläubig: Chriftus ift 
aktiv, alfo bin ich paſſiv; Chriftus allein befreit ung, wie follten wir 
Fämpfen können? Das ift eine halbe Wahrheit, die ihre Ergänzung 
durch den anderen Schluß empfangen muß: Chriftus will; deshalb 
will ich; Chriftus wirkt, darum kann auch ich handeln; Chriftus fcheidet 
mich von der Sünde, darum befämpfe ich fie, gleichwie eg ung Sefus 
an feinem eigenen Verhältnis zum Vater vorgebildet hat: der Vater 
wirkt, und ich wirke auch. Hüten wir ung por dem Gedanken, als wäre 
e8 eine Schwäche und ein Mangel am Werk des Chriftus, daß er uns 
in den Kampf bineinftellt. Jeſus hat gefagt: Meine Speife ift die, 
daß ich meines Vaters Werk vollende. Er hat es wahrlich nicht als 





eine Unvolltommenheit und Schwäche des Vaters betrachtet, daß er 
ihm fein Werk übergab, damit er es vollende mit eigenen Willen, 
eigener Arbeit, eigenem Kampf. Darin hat er vielmehr des Vaters Güte 
und Liebe empfunden und erkannt und fein Leben und feine Ehre hierin 
gejucht. Es ift für ung nicht minder die „Speiſe“ unferes Lebens, daß 
wir dag Werk Chrifti in uns vollenden. Was ftellen wir ung denn 
als Chrifti Werk vor? Wir felbft find Chrifti Werk, wir die Lebenden, 
MWollenden, Handelnden, Kämpfenden. Eben darum fommt Chrifti 
Werk nicht anders zur Vollendung, wir kämpfen denn. Sage ich: 
Wie follte ich kämpfen, Chriftus macht mich frei: fo begehre ich Chris 
ftus ohne fein Werk, den Geber ohne die Gabe, den Reinigenden ohne 
die Reinheit, den Befreier ohne die Freiheit. Die Befreiung, die dir 
Chriſtus gibt, befteht eben darin, daß du willft und Fämpfft. 

Sebt aber nicht die Mahnung: Kämpfe! eine innere Verflochten: 
heit mit den böfen Motiven und Reizen voraus, die jenfeits der 
Slaubensftellung liegt? Diejelben find damit als eine Macht be—⸗ 
zeichnet, die uns umfängt. Kampf fpricht von Stoß und Gegenftoß, 
von einem ſchwankenden Verhältnis der gegeneinander ftreitenden 
Kräfte, mit der Möglichkeit des Falls. Wir berühren damit das zar- 
tefte Bedenken, das die Verneinung unferer Frage ftüst. Man pflegt 
Klagen über erfolglojes ‚Kämpfen‘ zu zitieren und fagt: Mit dem 
Kampf habt ihr den böfen Motiven fchon vielzuviel Recht und Macht 
in euch eingeräumt; Fein Wunder, daß der Kampf der Anfang des 
Unterliegens war. 

Wir verlaffen damit die grundlegende Erörterung der göttlichen 
Heilsordnung und treten über auf das Gebiet des feelforgerlichen 
Rates. Hier muß natürlich die firengfte Individualiſierung durch: 
geführt werden. Kein Fall ift hier dem anderen gleich. 

Ein Feldzug befteht nicht nur aus Schlachten, und wer den Sieg 
gewinnt ohne Schlacht, der hat es ja freilich gut. Er wird ihn auch 
dann nicht gewonnen haben ohne Anftrengung und energijches NRin- 
gen, auch wenn er feinen Gegner darniederhält, ehe es diefer zu einem 
gewaltfamen Konflikt zu bringen vermag. Vom Kampf mit der Sünde 
in diefem engften Sinn, wobei nur an den direkten Anprall Eorrupter 





Begierden gegen unferen guten Willen gedacht ift, gilt, was von 
jedem Krieg zu fagen ift: wer ihn fucht, ift ein Tor. Er liegt ung 
nur ob, wenn er ung aufgenötigt ift. Aber er wird uns oft genug 
aufgezwungen. Auch lebendige Neue und wahrhaftiger Glaube fchlie- 
Ben nicht aus, daß verdorbene Empfindungen mit großer Kraft fich 
in ung regen können und faljche Motive bezaubernd den Willen locken 
oder üble Neigungen durch Gewohnheit eine unabtreibliche Zähigkeit 
erhalten. In folchen Lagen ift es ein bloßer Wortftreit, wenn jemand 
fagt: „Du mußt nicht impfen, fondern nur fliehen; du mußt es nach 
des Apoftels Wort einfach ablegen.” In folcher Situation kann ich 
nicht fliehen ohne Anftrengung, die ſich aus diefen Verwicklungen 
löft, und dergleichen nicht ablegen ohne Gewalt, die fich frei ringt. 
Der Kampf ift da, und das MWohltätige und Heilfame an der Mah— 
nung: Kämpfe! befteht darin, daß fie mich daran erinnert: es gilt 
bewußte Umficht, Elare Verftändigkeit, anhaltende Energie. Es geht 
bier nicht auf dem Wege des Unbewußten, noch mit Magie, auch nicht 
nur mit dem gläubigen Aufblic® zu Chriftus und der Verfenkung un: 
ferer Gedanken in fein Wort und Werk. Unferem Glauben und Gebet 
find die Wurzeln zerfchnitten, wenn die Aktion ausbleibt. Unfer 
Kampf befteht wahrhaftig nicht darin, daß wir in die dunklen Ge— 
danfenreihen, die ung bedrohen, hineinftarren, gefeffelt von geheimer 
Luft, auch nicht in jenen fcheinbaren Entfchließungen, die wir ohne 
Bafis in die Luft ftellen, fondern darin, daß wir mit Umficht und 
Ernft den reichen Vorrat von Mitteln an ung ziehen und verwerten, 
den in unferer befonderen Situation Natur und Geift, Gott und 
Menfchen uns darbieten zur Begründung und Erhaltung eines guten 
Willens in uns. So ift ſchon mancher Sieg errungen worden, auch 
dann noch, nachdem heiß und lange um ihn geftritten worden ift. 





Moral oder Evangelium? 


Angeſichts der Frage „Moral oder Evangelium” gedenken wir zu: 
erft der Verheißung Chrifti, die er jeder MWohltat gegeben bat. Es 
hat feft im Gedächtnis der Apoftel gehaftet, daß er den ganzen Reiche 
tum feiner Verheißung gerade mit den elementarften Erweifungen des 
gütigen Willens verbunden hat. Das Wort, mit dem Matthäus Sefu 
Unterricht an die Jünger befchließt, das ihn in der höchften Erhaben- 
heit als den Vollſtrecker des göttlichen Nechts an allen zu ewiger Gel: 
tung darftellt, öffnet dem fein Neich, der auch nur einen einzigen 
und geringen Menfchen fpeifte, weil er hungrig war, Eleidete, weil 
er nackt war, erquickte, weil er krank oder gefangen war, während er 
den, der dem anderen folche Güte verfagt, unter den Fluch Gottes 
und in die Gemeinfchaft mit den Teufeln ftellt. 

Diefe Freude an jeder Guttat, auch in den einfachten Beziehungen 
unferes Lebens, finden wir in Sefu ganzem Verhalten wieder, ſowohl 
in feinem Streit mit der Sudenfchaft, als in feiner Einwirfung auf 
die Sünger. Senem Lehrer, der ihn fragte, was er tun müffe, um 
das höchfte Ziel des religiöfen Strebens, das ewige Leben, zu ge: 
winnen, erzählte er bekanntlich, mie jemand einen halbtoten Mann 
in der Wüſte nicht liegen ließ. Dem Reichen, an dem er ung den 
- Sammer eines verlorenen Lebens fichtbar macht, hat er nicht vor- 
gehalten, daß er in feinem Bemühen, herrlich und in Freuden zu 
leben, Gott vergeffen und ihm den Dienft verfagt habe, fondern nur 
das eine, daß Lazarıs an feiner Schwelle unter den Hunden ftarb. 
Und nicht weniger bedeutfam ift die Antwort an den anderen Reichen: 
‚Bas fragft du mich über das Gute?” als wäre dies ein offenes 
Problem und ſchwer erfennbares Geheimnis, über dag man bei aller 
lei Autoritäten, bald hier, bald da, Umfrage halten müßte! ‚Einer 
ift gut; tue die Gebote!” So erbt man ewiges Leben. 





Weil Jeſus jede Guttat, die es wirklich ift, unter feine Gnade und 
jede Übeltat unter feine Verdammung ftellt, bringt er in den Streit 
der Seinen mit den Moraliften tiefen, vollen Frieden hinein Wir 
fönnen ihnen zunächft nur fagen: ihr wollt Sittlichkeit — gut! wollt 
fie nur wirklich, Unter unferes Gottes Regiment und unter der Ver- 
fühnungsgnade Chrifti geht nichts Gutes zugrunde. Ethifches Ge- 
ſchwätz ift freilich dürres Laub. 

Nicht bloß uns, den Glaubenden, hat es Chriftus ermöglicht, im 
Frieden Gottes den Streit mit den Ethikern zu führen, er hat es ihnen 
auch unmöglich gemacht, bloß ablehnende Empfindungen und miß- 
günftige Urteile gegen das Evangelium zu hegen. Mag man über das 
Ziel und den Erfolg Chriſti denken, wie man will, daß er das Inter: 
eſſe der Kirche Eräftig auf das fittliche Problem gerichtet hat, nicht 
nur nebenfächlich, fondern als ein Hauptanliegen mit gefammelter 
Kraft, das kann nur der Haß beftreiten. Fehlten in unferem Auf- 
bli® zu Gott die ethifchen Begriffe, der Blick auf den guten Gott, 
der das Böſe verneint, das Gute will und fchafft, jo wäre dies Fein 
chriftliches Gottesbewußtfein mehr. Fehlte uns im Bilde Chrifti die 
Bezogenheit feines Handelns auf die Sünde, fo daß er nicht mehr 
der mit unferer Bosheit und Schuld ringende und gegen fie uns 
Hilfe dringende wäre, jo wäre das Chriftusbild zerftört. Fehlte uns 
ſerem Glauben das Verlangen nach der Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, fo wäre der Glaube zerftört. Für den Ernft, mit dem überall, 
wo das Evangelium die Leitung hat, das ethifche Problem ins Auge 
gefaßt, Erlöfung vom Böfen wenigſtens gefucht und der Gewinn 
eines guten Willens angeftrebt wird, muß jeder Moralift Verftändnis 
haben, jo daß auch er das Verhältnis des Evangeliums zur Moral 
nicht nur als einen Gegenfag empfinden Fann und darf. 

Warum bricht dennoch an diefer Stelle immer wieder ein Konflikt 
auf, der die Formel: „Moral oder Evangelium” fachgemäß und uns 
vermeidlich macht? Die Wahl, auf welche diefes „oder“ hindeutet, 
beſtimmt den Lebenslauf vieler und kommt demgemäß auch je und je 
in weltgefchichtlich bedeutfamen Stößen zur Erfcheinung. Die Mora= 
tiften der Synagoge haben Jeſus verachtet und es ihm unmöglich ges 





macht, einen Gerechten zu berufen. Die Moraliften der Stoa haben 
die Kirche geächtet, jo daß fie nicht nur in der griechifchen Kiederlich- 
keit und in der römifchen Roheit, fondern auch in der griechifche 
römischen Tugend einen Gegner befaß. Nicht die Moraliften der 
Renaiſſance haben die Reformationspredigt getragen; fie haben fie 
vielmehr teilmweife beftritten, und die Moraliften des lebten Jahr: 
hunderts haben die Reformationspredigt famt der Bibel begraben. 
Auch unter ung kennt jedermann nicht nur den wiffenfchaftlichen, 
fondern auch den populären Streiter für die Ethik, mit feinem Stich- 
wort: „Tue recht und fcheue niemand”, als der zufammenfaffenden 
Formel für feine höchften Überzeugungen und mit der Eräftigen Ab- 
neigung gegen das Chriftentum. 

Es ift der Mühe wert, fich zu verdeutlichen, was für Sntereffen und 
Gedankenreihen hier gegeneinander ftoßen: Die Überzeugung, die den 
Ethiker leitet, ift die, daß die fittlichen Empfindungen, die den Ver: 
ehr mit den Menfchen ordnen und adeln, etwas Klares, Gewiſſes, 
ung Gegenmwärtiges und allgemein Gültiges find. Sie find ung durch 
die geiftige Organifation des Menfchen gegeben. Neben der mora= 
liſchen Erkenntnis ftellt fich der chriftliche Gedanfe als etwas Un: 
gewifjes, Entlegenes, bloß Individuelles oder gar Phantaftifches dar. 
Daraus ergibt fich gegen das Evangelium, das ung zu Chriften machen 
will, damit wir den guten Willen gewinnen, der Vorwurf, daß es 
das Gewiſſe auf das Ungewiſſe, das Notwendige und Naturgemäße 
auf das Entlegene und Phantaftifche begründe, Dadurch werde die 
Moralität nicht bloß erfchwert, weil fie auf weitem Ummeg gejucht 
werde, ſondern auch gefährdet. Da ihr Chriften, jagen fie ung, über 
den moralifchen Aufgaben euch noch andere Ziele feßt, die euch mehr 
gelten als jene, eben das, was ihr eure Gemeinfchaft mit Gott, 
euren Anteil an Gottes Wort und Gnade, euren Gottesdienft heißt, 
habt ihr beftändig die Neigung, die moralifche Pflicht zu verfäumen. 
Mit dem Blick nach oben verliert ihr das Auge für das, was ihr den 
Menfchen fchuldig feid. Im Streben nach der Divinität verfäumt 
ihr die Humanität. Deshalb erzeugt die Neligionsgefchichte notorifch 
fortwährend die häßlichften Unfittlichfeiten. „Friſch Unrecht tun und 
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mwacker opfern,” fagt der Athener bei Plato, „das Haus der Witwe 
hinunterſchlucken und viel beten,” der Jude nach Jeſu firafendem 
Wort. Das fest ihr Chriften darin fort, daß es euch genügt, den 
richtigen Glauben zu haben. Da folche Erfcheinungen die religiöfe 
Faffung der Moral notwendig begleiten, fo liege die Hilfe nur darin, 
daß der Moral felbftändige Geltung zuerkannt werde. Wenn fie das 
leßte, höchfte Wort bilde, das unfer Streben leite, dann erſt entftehe 
echte Sittlichkeit. 

Im Verlauf unferes Jahrhunderts hat fich an diefer Stelle eine 
merkwürdige Veränderung vollzogen. Zu Anfang desjelben wurde 
die Selbftändigkeit, die für die Moral verlangt wurde, als unbe— 
grenzt gedacht. Die praßtifche Vernunft fagte ihr Sprüchlein in 
Föniglicher Autonomie und pflog mit niemand Nat, weder mit Gott 
noch mit der Welt. Wo follte, fchien es, der Menfch fich Nat holen 
über das, was die Humanität in fich fchließt, als bei fich felbft? 
Er gibt fich felbft jegliche Auskunft, was echte Menschlichkeit fein 
ſoll. Die modernen Moraliften find anders geftimmt. Die Moral 
ift von ihrer einfamen Höhe herabgekommen, Anfchluß fuchend, der 
Stüßung bedürftig. Und das Ganze, in das fie eingegliedert wird, ift 
die Natur. Wir werden, feheint es heute manchem, dann richtig be— 
flimmen, was uns als echte Menfchlichkeit obliegt, wenn wir uns 
als einen Zeil der Natur und die moralifchen Geſetze als eine fpezielle 
Form der Naturgefege verftehen. War das Stichwort zu Anfang des 
Jahrhunderts „Tugend“, heute ift das Stichwort bekanntlich „Kul— 
tur”, Bei der Kultur ift aber die Weife, wie wir die Natur ver 
werten und ung dienftbar machen, eine Hauptfache. Wenn von 
„ethiſcher Kultur‘ unter ung gefprochen wird, fo ift damit die fitt- 
liche Aufgabe in die gefchickte Verwendung und Regelung der naturz 
haft in ung begründeten Triebe und Kräfte gefeßt. Die Diftanz vom 
Evangelium ift dadurch nicht vermindert. Auch bier wird für die 
Moral Unabhängigkeit verlangt, zwar nicht gegenüber der Natur, 
wohl aber gegenüber Gott. 

Das ift die Stelle, wo der Weg Chrifti und der der Moraliften 
fich getrennt hat und heute noch fich trennt. Die Meinung, die 





Moral laffe ſich von der religiöfen Überzeugung feheiden, ift eine ge- 
dankenlofe Illuſion. Diefe Verfuche erftreben eine vollendete Un⸗ 
möglichkeit. Kein Menfch hat dag getan, und niemand wird eg tun. 
In dem Moment, wo ich gut fein oder doch gut werden will ohne 
Gott, habe ich Gott verneint. Das ift auch eine religiöfe Über: 
zeugung, auch eine Theologie, ein Wiffen, wie es fich mit Gott ver 
halte, negative Theologie ohne Frage, doch auch fie ift Theologie. 
Die Frage nach Gott ift nicht mehr offen, fondern entfchteden und 
gejchloffen in dem Moment, wo wir das Gute haben und gut find, 
ohne Gottes zu bedürfen. Mit der moralifchen Frage erreicht unfere 
Lebensbewegung ihre höchite Stelle. Die Entfcheidung in bezug auf 
Gott läßt fich nicht mehr verfchieben, nicht auf noch höhere Erleb- 
niffe verjparen. Hier muß fie fallen. Wenn hier, wo wir den Zweck 
unferes Lebens erwägen, Gott außer Rechnung bleiben kann und 
muß, wenn da, wo wir unfere Pflicht umfchreiben, Beine Gebunden: 
heit an Gott fich Fundgibt, wenn dann, wenn wir unferen Willen 
formieren, d.h. das geftalten, was wir im ftrengften Sinn felber 
find, nichts uns auf Gott hinweift, Fein Geben Gottes, Fein Emp⸗ 
fangen des Menfchen ftatthat, wenn wir die fouverän uns felbft 
Geftaltenden find, dann ift Gott für ung nicht da. Daß wir ihn 
für ung verneint haben, wird dadurch nicht geändert, wenn wir ber 
bekannten menfchlichen Vorliebe für Halbheiten nachgeben und ihn 
den Engeln und Sternen, den Fifchen und Käfern noch gönnen, 
nachdem wir ihn ung felbft verfagt haben. 

Wir ftehen hier vor der Gottesfrage. Für den, der im Evangelium 
fteht, ift fie erledigt. Wir haben in Chriftus Gott erkannt als unjeren 
Gott, womit gegeben ift, daß wir ihn bei der Zweckſetzung für unfer 
Leben, bei der Formation unferes Willens nicht vergejfen können. 
Sefu Wort: „Du fragft nach dem Guten; einer ift gut, Gott, trat 
für ung in Kraft und hat ung den Blick nach dem Guten fort 
und fort in allen Anliegen unferes Lebens zum Blick nach Gott, nach 
feinem Willen, nach feiner Führung, nach feiner Begabung gemacht. 
Nirgends fühlt fich der Chrift fo Fräftig zum Danken bewogen, 
nichts fchägt er fo lebendig als ein Gefchen? der Önade mie das gute 
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Wollen, das er in fich hat. Hier bei der höchſten Funktion unferes 
Lebens tritt auch das Gottesbewußtfein, wo es überhaupt erwacht 
ift, notwendig am lebendigften hervor. 

Das ift das erfte, wodurch ung Chriftug von den Moraliften trennt: 
wir können uns auf die Verneinung Gottes nicht einlaffen. Damit 
ift aber fofort ein zweites gegeben: im Blick auf Gott Fönnen wir 
mit den moralifchen Fragen nicht mehr fpielen. Sie find ung nicht 
mehr nur ein intereffantes Problem, an dem man feine Kunft- 
fertigfeit in der Theoriebildung erprobt. Unfere Sittlichfeit Fann 
doch nicht darin beftehen, daß wir uns ſchöne Ziele voritellen, 
fondern darin, daß wir fie erreichen; nicht darin, daß wir uns 
löbliche Regeln bilden, fondern darin, daß wir fie befolgen; nicht 
darin, daß wir das Gute follen, fondern darin, daß wir das 
Gute wollen. Beftimmt fich die Aufgabe der Moral fo, jo kön— 
nen wir unmöglich bei derfelben nur an ung felber denfen und un 
jere Hoffnung auf diejenigen Antriebe und Kräfte feßen, die in 
unferer Natur enthalten find. Es ift eine unaufhebbare Eigenjchaft 
des fittlichen Bewußtſeins, daß es feine Urteile als ein gegeneinander 
ftehendes Paar bildet. Dem Guten fteht das Böfe gegenüber. Wer 
die reinliche, unverföhnliche Scheidung zwiſchen dem Guten und 
Böfen aufgibt, ift nicht mehr Ethiker, fondern unter den moralifchen 
Gefichtspuntt herabgefunfen. Das Böfe ift aber fein Traum; es ıft 
in unferem Leben real. Damit ift die Löfung des ethifchen Problems 
unmiederbringlich unferer eigenen Hand entfallen. Geſetzt, wir hätten 
nur eine einzige böfe Wollung in ung erzeugt, jo find wir durch fie 
in völlige Natlofigkeit verfeßt. Das ethifche Problem beftimmt fich 
dadurd) fo, daß wieder aufgehoben und getilgt werde, was in ung 
real ift und doch nicht fein foll, und hergeftellt und gefchaffen werde, 
was in uns irreal und nicht vorhanden ift und doch fein foll. Sn 
diefer Faffung hat Jeſus der ethifchen Frage ins Auge geſchaut und 
ift nicht vor ihr verftummt. In der allmächtigen Gnade — fie ift 
freilich nicht der Menfchen, fondern Gottes Attribut — fehafft er 
für unfere moralifche Ratloſigkeit Nat. Unferer Bosheit ftellt er 
Gottes Vergeben, unferer Willen: und Kraftlofigkeit Gottes Geift ent= 





gegen, eben jenes Höhere, was das Evangelium über unfer Sollen 
und Wollen als unfern Eoftbarften Befit erhöht, und was dem Mora- 
lismus verdächtig ift. Es ift aber für die Geltung und Wirkung der 
fittlichen Gedanken nicht gleichgültig, ob fie in Ratloſigkeit enden 
oder nicht. Auch mit dem Evangelium ift es nicht Teicht, die fittlichen 
Maßſtäbe feftzuhalten, das Schlechte beharrlich zu verneinen, das 
Gute ernft und treu zu bejahen. Und doch ftrahlt ung über dem, was 
das Menfchenleben zeigt, das helle Licht der Gnade, und wir ftehen 
im Beſitz des Privilegs, das Chriftus ung gegeben hat, nicht „‚richten” 
zu müſſen, wodurch ung ein freier, unbefangener Verkehr mit jeder: 
mann ermöglicht ift. Der Moralismus dagegen bringt feine Freunde 
in eine Lage, die unerträglich ift. Indem er ihnen aufgibt, das Gute 
gut, das Böſe bös zu heißen, in welchen Gegenfaß bringt er fie da⸗ 
durch mit dem, was das Menfchenleben tatfächlich enthält! Was 
gefchieht? Das, was in großem Umfang durch die Verbreitung der 
materialiftifchen Überzeugungen unter ung gefchehen ift: die mora= 
lichen Maßftäbe entgleiten der ermattenden Hand. Man wird des 
ausfichtslofen Proteftes gegen das, was ung felbft und die anderen 
als Macht beftimmt, fatt und nimmt das Menfchenleben, wie es ift. 

Wir ftehen hier vor einem wichtigen, Fräftigen Grund, der den 
naturaliftifchen Gedanken unter ung Macht gegeben hat. Die großen 
Erfolge unferer Mechaniker erklären fie bei weiten nicht. Die vor 
behaltlofe Eingliederung des Menfchen in den materialiftifch vorge⸗ 
ftellten Naturprozeß ift nicht zum geringften Zeil Flucht vor dem 
Moralismus, der fich felbft und andere quält. Sie dient dem Bes 
dürfnis nach einer gütig flimmenden, freundlich machenden, Freude 
ermöglichenden Auffaffung des Menfchenlebens. Der materialiftifche 
Gedanke handhabt in feiner Weife auch die Negel Zefu: richtet nicht. 
Er ermöglicht, das Abnorme am Menfchen zu erklären und aus 
feinen Bedingungen zu verftehen; fo braucht man nicht mehr zu ver 
urteilen. Man darf entfchuldigen, darf die Tatſachen des menfch- 
lichen Lebens hinnehmen mie jede Tatſache, mit Bedauern, fofern 
fie fehmerzlich find, doch nicht anders, ald wie wir jede zerftörende 
Wirkung des Naturlaufs hinnehmen. 
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Die moderne Bewegung wiederholt nur, was bei der erften, weite 
Kreife umfaffenden Ausbreitung des Materialismus gefchehen ift, bei 
derjenigen, die die fpätere griechifche und römische Welt ung zeigt. 
Die erfte Aufftellung der Theorie ift allerdings etwas älter als So- 
Erates; populär wird fie aber erft nach Sofrates und den Sokra— 
tifern, nach ihnen und in gewiſſem Sinn durch fie. Auch Epikur ift 
ein Sofratiker. Nicht die Phyfik hat ihn zum Materialiften gemacht, 
fondern die Ethik. Die Sofratifer hatten mit großem Ernft das 
moralifche Problem erweckt; aber die Ratlofigkeit des Moralismus 
kam fofort grell ang Licht. Epikur fchaffte fich durch feine Theorie 
Raum zu einer freundlichen, friedlichen, gütigen Lebensführung, und 
das hat feinen Gedanken populär gemacht. 

Nenn auch der materialiftiiche Gedanke in gewiffen Maße mora- 
lifchen Empfindungen und Strebungen dient, jo dürfen wir doch nicht 
überfehen, daß ihn große Verlufte und Gefährdungen begleiten. Wo 
er regiert, verklingt das Sollen mit feinem fcharfen Ernft. Aus der 
Schuld wird Krankheit, aus dem Willen Trieb, aus der unerbittlichen 
Gefchiedenheit, die Gutes und Böſes trennt, eine lückenloſe Skala 
von Variationen, in denen die pfychifchen Kräfte ihr Spiel treiben, 
je nach den Umftänden. Hier ift die Moral jedenfalls nicht mehr die 
triumphierende Heldengeftalt, die fich alles untertänig macht und 
feinen Höheren über fich erkennen will. Sie hat fich geducdt und 
auf ihre Selbftändigkeit verzichtet. Ein Stärkerer ift über fie ges 
fommen; nur heißt der Herr, dem fie hier dient, nicht mehr Gott, 
fondern Natur. 

Für den Chriften liegt in diefen Vorgängen nichts Erfehütterndes 
oder Befremdliches. Vom Standort des Evangeliums ift nur dies 
zu jagen: nehmt ihr den moralifchen Kanon, der Gutes und Böfes 
jcheidet, in eure Hand, ohne den Verfühner, fo ift es Fein Wunder, 
daß ihr euch daran verlegt und infolgedeffen ihn beifeite legt. Der 
Stand unter dem Gefeh, das nichts ift als Geſetz, war. immer ein 
Stand in der Not. Es ift ſehr begreiflich, daß ihr derfelben entflieht. 
Nur flieht ihre in der verkehrten Richtung, nach —— ſtatt nach 
oben, zum Tier, ſtatt zu Gott. 





Das ift das zweite, was wir Chrifti wegen den Ethifern zu fagen 
haben: auf die Verneinung des Verfühners laſſen wir uns nicht ein. 
Wir bedürfen den, der uns mit Gott, darum auch mit ung felbft und 
mit der Welt in den Frieden ſetzt. Moral ohne Verfühnung, Gebot 
ohne Gnade, Geſetz ohne lebendig machenden Geift Hilft uns nichts. 

Doch laſſen wir die Willensfrage. Es wäre immerhin ſchon ein 
Gewinn, wenn wir wenigftens fittlich dächten. Das bildete in un- 
jerem Bewußtſein einen hellen Punkt, von dem fich Licht und Wärme 
in die übrigen Sphären unferes Lebens ausbreiten könnten. Sollte 
ſich aber wirklich unfer Gedanfenlauf von unferer Willensgeftalt fcheiz 
den laffen? follte das, was wir wollen, nicht auch das, was mir 
denken, regieren, jo daß die Impotenz, in der unfer Wollen und 
Können fteht, auch unfer moralifches Vorftellen und Urteilen mit 
umfaßt? Wir fehen bei diefer Frage von allem ab, mas Gotteg: 
dienft zu nennen ift, da wir uns darüber mit den Ethifern natürlich 
nicht verftändigen können, und faffen nur das ins Auge, mas der 
Mensch dem Menfchen fchuldet und zu geben hat. Das hat Zefus in 
das Liebesgebot zufammengefaßt. Es nennt den Auftrag, den jedes 
Glied der Kirche von ihm hat, und mißt die Pflicht, die wir gegen 
einander haben. Iſt der chriftliche Liebesgedanke wirklich etwas felbft- 
verftändliches, gewiffes, in allen lebendiges? Herrliche Früchte find 
aus dem Nachdenken der Griechen über die Ziele, die dem menfch- 
lichen Streben gejeßt find, erwachfen. Unfere Ethiker gehen immer 
noch bei ihnen in die Schule, fo gut als unfere Logiker. Das Lehr: 
buch der Moral 4. B., das Ariftoteles gefchrieben hat, ift und 
bleibt eine der fchönften Leiſtungen menfchlicher Denktüchtigkeit. 
Aber der Liebesgedanfe fehlt. Es wird immer nur davon gefprochen: 
wie ich mich felbft Eräftige, entfalte, bereichere, mein Glück mehre, 
ein lobenswerter Menfch werde. Vom Dienft, der ung aufgetragen 
ift, fehlt jede Ahnung. „Ich, ich”, das ift der Grundton des Ge: 
dankengangs; gewiß ift das Ich, das uns befchrieben wird, ein tüch- 
tiges Sch, ein kraftvolles Sch, ein Löbliches Ich, und doch immer 
nur das eigene, Kleine, arme Ich. Wie fteht e8 denn jeßt, nachdem 
Sefu Berufung zum Dienft der Liebe an jedermann ergangen ift, 
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nachdem er ung durch Wort und Tat verdeutlicht hat, was fie ift und 
tut, nachdem der Kauf des Lebens jeden irgendivie einmal vor das 
Bild des Gefreuzigten ftellt? Haben unfere Ethifer Chrifti Xiebeg- 
gebot aufgenommen und mweitergetragen? Die Einrede gegen das- 
jelbe hört nie auf. Man denke z.B. an das Geſchick der Bergpredigt 
und ihrer Erklärung des Liebesgebots. Hört etwa die Einrede gegen 
dasselbe in ung felbft je auf? Es Eoftet uns fortwährend recht: 
fchaffene Mühe, ung auch nur deutlich zu machen, was ung durch 
dasſelbe als Pflicht überbunden ift. Ein abftraktes Tugendbild ent- 
werfen wir ung freilich mit Leichtigkeit in träumerifchen Stunden. 
Doch das ift Schaum. Nur diejenigen Leiftungen unferes hellen 
Blicks und unferer moralifchen Urteilsfähigkeit fallen in die Wage, 
durch die wir unfere Eonfreten Beziehungen zu den Leuten um 
uns ber erfaffen und regeln. Iſt hier wirklich die evangelifche 
Moral das uns gemwiffe, ung gegenwärtige, ftets in allen lebendige? 
Mer war noch nie hart, träge, roh, ein Bleinlicher Egoift, ohne daß 
er es auch nur merkte, weil er unfähig war, auch nur denkend zu 
erfaffen, was Gottes Wille ihm als feinen Dienft zuteilt? Nach dem 
Grund, warum es fo ift, müffen wir nicht lange fragen. Der Chriften- 
beruf jet das Motiv und Ziel unferes Handelns aus uns felbft hin- 
aus in dag, was dem anderen frommt. Das feßt die Befreiung aug der 
Gebundenheit an ung felbft voraus. Der Kerker, in dem unfere 
arme, Kleine Schheit uns gefangen hält, muß zerjprengt fein. Das 
gefchieht nur dadurch, daß wir zu dem emporbliden und empor: 
treten, der größer ift als unfer Herz. Die Sonne muß aufgehen, 
dann erbleicht der Mond. Vor dem wahrhaft Erhabenen und Hei- 
ligen zergeht die falfche Größe unferes Ichs. An feiner Gnade er: 
ftirbt unfer törichter Verfuch, ung felbft zu verehren und zu erhöhen, 
ung felbft zu umarmen und zu lieben, an ung felbft fatt und felig 
zu werden, ein Verfuch, der immer mit dem Anfpruch verbunden ift, 
daß jedermann uns als unfer Diener willfährig fei, was uns un: 
vermeidlich zum MWiderfacher und Verderber der anderen macht. Er- 
faßt unfer Auge Gott und feine Güte, das ift Glaube. Darum ift das 
Glauben und Lieben beifammen, und die Schwierigkeiten, mit denen 
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jenes vingt, erfcheinen darımı wieder in der Armfeligkeit und Kärg- 
lichkeit unferer Liebe. Wird der Glaube von der Moral ausgeftoßen, 
jo ift auch für die Liebe Fein Raum mehr da. 

Es ift aber nicht gleichgültig, ob wir unfere fehlechten, dunklen, 
armfeligen Vorftellungen über das, was wir follen, als Ethik aus: 
geben und verherrlichen. Wer fein Böfes gutheißt, der firiert es in 
ſich und vollendet es. Für unfer inmwendiges Leben ift nicht nur der: 
jenige Moment epochemachend, in dem wir die falfche Wollung 
in ung erzeugen; es kommt noch ein zweiter epochemachender Augen: 
blick, derjenige, wo unfer faljcher Wille fich ung vorftellt, damit wir 
ihn befchauen, beurteilen, beftätigen oder entkräften. Wenn wir bei 
diefer Beſchauung unferes Gebildes gutheißen, was fchlecht ift, recht, 
was unrecht ift, dann erft ift der Fall vollendet. Unfere fchlimmften 
Unfittlichkeiten find diejenigen, die wir als Sittlichkeit empfinden und 
rechtfertigen. Das ift das Dritte, was wir Chrifti wegen den Mora- 
hiften zu jagen haben: wir können uns nicht auf eure dürftige Moral 
einlaffen, die eine Menge von Unrichtigkeiten und Unfittlichkeiten 
nicht als folche erkennt, vielmehr als unvermeidlich und normal hin⸗ 
nimmt und dadurch) in ung und in den anderen firiert. 

So ftellen fich Rede und Gegenrede zwiſchen den beiden Gruppen 
gegeneinander zu fcharfem Streit. Dort heißt es: wir wiffen, was 
gut iſt; bier: ihr wißt weder was gut, noch was böfe ift, fondern 
heißt euer Böfeg gut. Dort heißt es: wir fchaffen durch ung felbft 
das Gute; hier: ihr redet nur davon; in Wahrheit feid ihr vatlog, 
darum auch mutlos und wißt nicht, wo ihr einen guten Willen fchöp- 
fen könnt. Dort heißt es: mit dem Verzicht auf Gott erblüht ung die 
Humanitätz hier: ohne Gott gibt es auch Feine Menfchlichkeit. Wir 
werden diefen Streit nicht ſtill ftellen; er ift ein Glied der Welt: 
gefchichte, und zwar ein wichtiges Glied derfelben, das ihr ihre Tiefe, 
allerdings auch ihre Schwere gibt. 

Muß darum unfere Zuverficht erlöfchen, die wir aus dem Worte 
Chrifti zogen und an den Eingang unferer Betrachtung ftellten, die 
uns hoffen ließ, daß Sat und Gegenfat in unferer Frage durch ein 
feftes Band des Friedens geeinigt feien? Keineswegs, wir bedürfen 
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ihrer nur um fo mehr, je deutlicher fich ung darftellt, was hier den 
Streit erregt. Er ift da als eine weltgefchichtliche Macht und erſchüttert 
manchen unter ung mit hartem Stoß. Er entfteht aber doch nur da⸗ 
durch, daß wir feheiden, was Gott verbunden hat, und die Bewegung, 
die unfere geiftige Lebendigkeit ausmacht, unterbinden, jo daß mir 
nicht zuſammenkommen laffen, was nur zufammen in feiner gefunden 
Kräftigkeit befteht. Der Raum, der Moral und Evangelium fried- 
lich und einträchtig beieinander wohnen läßt, ift damit gegeben, daß 
unfer Xeben der Zeitlichkeit untertan ift und ſtückweiſe von ung voll 
bracht wird. Nicht mit einem einzigen Griff wird die Totalität des 
Guten von ung angeeignet. Vielmehr tritt die Vollendung vom Ans 
fang weg, und eine Diftanz fchiebt fich dazmwifchen, die wir nur ſchritt— 
weife überwinden. Die Strebung eilt nicht mit einem einzigen Sprung 
in ihr Ziel, hat vielmehr einen Weg zu Durchmeffen, der fich oft lange 
dehnt. Daher fteht in unferem Leben nicht nur das Schlechte dem 
Guten entgegen; vielmehr gibt es über dem Guten noch ein Befferes 
und Beltes. Es gibt ein Wachstum unferes inwendigen Menfchen, 
das fich nach feinen eigenartigen Maßen und Bedingungen vollzieht. 
Darum kann ein und derſelbe Vorgang eine fehr verfchiedene Be: 
deutung für uns haben und einer direkt entgegengefehten Beurteilung 
unterliegen, je nachdem, was aus ihm wird, Der Anfang, der wirklich 
Anfang feines Fortgangs ift, hat unfchägbaren Wert, alles hängt an 
ihm. Wiederum, foll ſchon er die Vollendung fein, fo entfteht die Nb- 
normität. 

Es kommt beim Moralismus alles darauf an, ob er die Erftarrt- 
heit von fich abzuftreifen vermag, die ihn an die Stelle feftbindet, an 
der er fteht, und ihm nicht meiterblicken, nicht weiter wollen, nicht 
wachſen läßt. Erwehrt er fich der hoffärtigen Sattheit und Selbft- 
genügfamkeit, hat er die Triebkraft des Keims in fich, die wachen 
kann, jo bildet fich zmwifchen ihm und dem Evangelium die innige 
Kommunion der gegenfeitigen Dienftleiftung. Dann kann er dem 
Evangelium dienen und das Evangelium ihm. 

Die Ethifer heißen die moralifchen Empfindungen das ung Ge: 
wiffe und Gegenmärtige, und fie haben nicht Unrecht darin. Der 





Blick auf den Chriftus wird nicht mit ung geboren; er hat feine Be- 
dingungen, die fich nicht willkürlich oder gewaltſam herftellen laſſen. 
Iſt ung das Evangelium noch nicht zugänglich, fo entbehren wir des— 
halb noch nicht jeder Beziehung zu Gott, jeder göttlichen Begabung 
und Regierung. Vielmehr haben wir eben in unferem moralifchen 
Empfinden, in unferem humanen Gewiſſen eine Norm und Leitung, 
die wirklich eine gute Gabe für ung ift. Wer fie pflegt und heilig 
hält, wird nicht irregehen. Auch der Verlauf der heiligen Gefchichte 
hat dies ausgeprägt. Das Wort des Verfühners „Nehmt hin meinen 
Leib, mein Blut, für viele vergoffen zur Vergebung der Sünden,” ift 
nicht das erfte Gotteswort. Die zehn Gebote gehen ihm längſt voran. 
Mer jenes nicht verfteht, verfteht doch diefe. Daß wir diefen mora- 
lifchen Antrieben das Recht zugeftehen, von ung gehört und geehrt zu 
werden, das ift immer wieder die zuerft ung aufgegebene Pflicht. 
Dann kommt gerade durch ihren Dienft und unter ihrer Mitwirkung 
— mann und wie, das fteht in Gottes Hand und entzieht fich äußer- 
licher Regelung — die Stunde, wo das Gottesbemwußtfein in uns 
aufftrahlt, wo folgerichtig auch die Frage nach dem Verfühner mit 
Gott in uns entfteht, wo diefe Frage auch nicht bloß Frage bleibt, 
jondern in dem die Antwort findet, der unfer Friede ift. 

Nicht anders verhält es fich, wenn ung der Moralismus einfchärft, 
wir müßten zuvörderft für ung felber forgen. Unzweifelhaft jchließt 
er damit an Fräftige Triebe an, die fich in ung allen regen. Sie drän- 
gen auf die Ausbildung unferer Kräfte, auf die Stärkung unferes 
Lebens und Geiftes, auf die reiche und harmonifche Füllung unferes 
Bewußtſeins hin und warnen ung davor, daß wir ung felbft zer 
ftören, mit Schwachheit und Schmerz uns belaften und an Geift und 
Leib ung zum Krüppel machen. Aber diefem frifchen, fröhlichen Auf- 
mwärtsftreben, das nach Luft und Licht für ung begehrt, kommt um 
jo gemiffer, je energifcher es ift und je beffer es gelingt, einmal die 
Stunde, die die Frage in fich birgt: wozu? wem foll dies alles dienen? 
dir und immer wieder die?! Das ift die Stunde, wo die Berufung 
zum Dienft, zur Liebe, an ung ergeht, wodurch das, mas bisher unfer 
Ziel war, felbft wieder zum Mittel wird. 
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Nicht nur unfere moralifchen Erlebniffe, auch das Evangelium ift 
Anfang, Keim, Wurzel, eine vorwärts dringende Kraft. Dadurch, daß 
es ung Gott nah, reich, groß macht, entwertet es unfere elementaren 
Beziehungen zu Gott nicht. Im Gegenteil, die Fülle, die unfer Vers 
hältnis zu Gott gewonnen hat, ftrömt in fie hinein und hebt fie mit 
fich empor und gibt ihnen neue Kraft und Bedeutfamkeit. Sind etwa 
die zehn Gebote für Jeſus wegen feines unvergleichlichen Blicks zum 
Vater wertlos und gleichgültig geworden? Umgekehrt, für niemanden 
waren fie fo bedeutungsvoll, fo reich, fo heilig wie für ihn. Bleibt diefe 
ftärfende, fördernde Einwirkung des Evangeliums auf den ganzen Ber 
reich des moralifchen Empfindens aus, fo ift wieder die Bewegung, die 
unferen Xebensprozeß ausmacht, gehemmt und zerbrochen. Dann ent= 
ftehen freilich jene HäßlichEeiten, die immer wieder den moralifchen 
Anftoß am Evangelium erzeugen. Chrifti Schuld ift das wahrhaftig 
nicht. Er hat ernft genug vor diefer Gefahr gewarnt. 

Ebenſowenig liegt darin, daß wir unfer Xeben als Dienft verftehen, 
eine Verſäumnis unfrer felbft begründet, als ergäbe fich daraus ein 
Konflikt mit dem guten Rat der Moraliften, auf die Entfaltung unferer 
eigenen Kraft bedacht zu fein. Wer begreift, daß Geben jeliger ift als 
Nehmen, dem wird das Erwerben nichts Gleichgültiges. Vielmehr er: 
hält erft jet fein Erwerben Vernünftigkeit und Wert. Das gilt wie 
von unferem materiellen, jo auch von unferem geiftigen Beſitz. Wer 
nichts hat, kann nichts geben. Wie foll der Ratloſe raten, der Troft- 
lofe tröften, der Schwache tragen? Darum verfeßt die Berufung Sefu 
zur Xiebe jeden, der fie wirklich hört, in eine Eräftige Aktion, die alles 
in ung zur Entfaltung bringt. Und doch ift ein neuer Geift in alle diefe 
Beftrebungen gefommen: fie haben nun einen neuen Herren und ein 
neues Maß. 

Diefen feiten Zuſammenhang, der die Gliedmaßen unferes geiftigen 
Lebens aneinander bindet, fprechen auch jene Verheißungen Chrifti 
aus, deren heller Sonnenfchein jede ernſte moralifche Bemühung be- 
ſtrahlt. Denen, die die Hungrigen fpeiften und die Geplagten er 
quickten, antwortete er mit dem Wort: Her zu mir! Er dankt ihnen 
dadurch, daß er ihnen feine Gemeinfchaft und fein Reich erfchließt und 





fie zu feinem Vater bringt. Wiederum antwortete er denen, die fich der 
Güte mweigerten, damit, daß er fich ihnen entzieht. Das ift der Wert 
des fittlichen Handelns, daß es uns zu Chriftus bringt und ung zum 
Evangelium führt. Um feinetwillen ift fehon der einfachſte Gewiſſens⸗ 
antrieb und die elementarfte Bewegung unferes Willens zur Güte von 
unfchägbarem Wert. Freilich gilt das nicht von jener Moralität, die 
nur Ideale entwirft und Worte macht, fondern nur vom redlichen 
Willen und der redlichen Tat. 
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Weisheit oder Torheit? 


Es iſt ein pauliniſches Wort, daß das Evangelium eine Torheit 
ſei, und wir haben uns dieſer Charakteriſierung desſelben nicht zu 
ſchämen; fie ſpricht, wofern fie nur richtig erfaßt wird, eine Zentral⸗ 
wahrheit aus und geht auf das Tieffte und Wertoollfte im Evangelium 
ein. Der Apoftel faßt in jener Stelle, 1. Kor. 1,17—2,16, das 
menschliche Denken in feinem höchiten, reifften Produkt ins Auge, 
auf dem Punkte, wo es „Weisheit“ wird. Und der Weisheit gibt er 
wiederum ihren allerhöchften Begriff, fie ift ihm Einblick in Gottes 
Meisheit. Die „Weisheit der Oberften diefer Welt” gilt ihm darum 
nicht als Weisheit, „weil fie die Weisheit Gottes nicht erkannt hat”, 
2, 8. Das wäre ihre Aufgabe und ihr Ziel geweſen, wollte fie wirk- 
lich Weisheit fein. Er betrachtet die Weisheit ganz mie die Gerechtig- 
keit; auch diefe ift ihm zunörderft Gottes Beſitz, und der Menfch er= 
langt fie nur dadurch, daß Gott ihn zurecht bringt, jo daß er Zeil 
erhält an der Gerechtigkeit Gottes; ebenfo ift ihm die Weisheit zu= 
nächft Gottes Eigentum, und der Menfch wird dadurch mweife, daß er 
die Gedanken Gottes faßt, die deffen Wirken in der Welt ordnen 
und beftimmen nach) Weg und Ziel, und fo eingeht in Gottes Weis: 
beit. Wie geftalten fich nun dem Apoftel die Beziehungen des Evans 
geliums zu unferer in Weisheit fich ausgeftaltenden Erkenntnis? 

Er hat jene Stelle zu einer mächtigen Antithefe aufgebaut. Er bes 
ginnt mit dem Unterschied, ja Widerftreit, der zwifchen dem Evans 
gelium und der Weisheit befteht. Sein erftes Wort ift: Das Evan: 
gelium ift nicht Weisheit, vielmehr deren Aufhebung und Befeitigung, 
Torheit! 1, 17—25. Dann aber, nachdem er weiter gezeigt, wie 
auch die Zufammenfeßung der Gemeinde, 1, 26— 31, und feine eigene 
Predigt in Korinth, 2,1—5, auf dem Unterfchied des Evangeliums 
von der Weisheit beruhen, ftellt er den pofitiven Zufammenhang zwi⸗ 





ſchen beiden ang Licht, und fein zweites Wort ift: Das Evangelium ift 
auch Weisheit, ja noch mehr, erft das Evangelium ift fie. Wer den 
Römerbrief Fennt, findet fich in diefem Gedankengang leicht zurecht. 
Paulus hat das Verhältnis des Evangeliums zur Gerechtigfeit in 
Röm. 1—8 in ganz analoger Antithefe dargeftellt: das Evangelium 
ift nicht Gefegesgerechtigkeit, vielmehr deren Ende und Aufhebung, 
und doch Gerechtigkeit, Gottes Gerechtigkeit, die ung allein wahrhaft 
gerecht macht. So jagt er hier, das Evangelium ift nicht Weisheit, 
ſondern deren Befeitigung, und doch Weisheit, Gottes a die 
uns allein wahrhaft weife macht. 


L. 

Den Gegenfaß zwifchen Weisheit und Evangelium faßt Paulus zu— 
nächft in feiner gefchichtlichen. Geftalt, 1,17—25. Er überblickt zu⸗ 
nächft die Weisheit, die der Heide und zumal der Sude tatfächlich 
aufzumeifen hat. So geht er ja auch im Nömerbriefe von dem aus, 
was der Heide und zumal der Jude als feine Gerechtigkeit geltend 
machen will, Röm. 1 und 2. Es war nicht ein verfehrtes Streben, 
wenn die Welt Weisheit fuchte. Im Gegenteil, abgefehen vom Evans 
gelium blieb ihr Fein anderer Weg, Erkenntnis Gottes zu finden, 
als der der Weisheit. Erft dann und darum gab Gott der Welt 
das Evangelium, nachdem und weil fie „Gott in feiner Weisheit durch 
ihre Weisheit nicht erkannte”, 1,21. Zunächft fteht Gott vor der 
Welt in einer Offenbarung, die ihr und Iſrael im befonderen feine 
Weisheit Fundtat in einer wunderbaren Führung, die die Größe 
und Herrlichkeit der göttlichen Gedanken und Werke, den Reichtum 
feiner Wege und Ziele darlegte, jo daß es galt, weiſe zu fein und der 
Weisheit Gottes mit eigener Weisheit nachzugehen, ob fie vermöchte, 
Gott in der Hoheit feiner Gedanken zu faffen. Dem Gott gegenüber, 
der Großes tut und in Majeftät ein hohes Werk auf Erden treibt, tat 
der Menfch recht, wenn er fein Denken anftrengte, um hohe und große 
Gedanken über Gott zu gewinnen, und tief nachfann, um in die 
Fülle feiner Offenbarung einzudringen; dies entiprach der Weife, mie 
Gott ihm erfchien. Sp war es ja auch nichts Ungebührliches, wenn 





Iſrael mit allem Eifer nach der Gerechtigkeit des Gefehes rang und 
in feinen Werfen vor Gott beftehen wollte, ſolange e8 unter dem 
Gefeß fand. Das forderte das Gefeh von ihm. Es gehört auch 
beides, was Paulus vor das Evangelium ftellt, Gottes Geſetzes⸗ und 
feine Weisheitsoffenbarung innerlich zufammen. Beide ftellen den 
Menfchen in dasfelbe Grundverhältnis zu Gott, denn fie weiſen ihn 
beide an feine eigene Kraft und Tätigkeit. Am Gefeß foll er durch 
fein Tun emporfteigen zur Gerechtigkeit, an der Weisheit Gottes 
durch fein Denken fich erheben zur Erkenntnis Gottes. Auch in der 
Meisheitsoffenbarung Gottes liegt ein Gebot, das die eigene Kraft des 
Menfchen aufruft: erkenne mich! 

In ihrem Urfprung ift die Weisheit völlig legitim, aber was ift ihr 
Reſultat? Gelangte fie zu jenem Ziel, wo fie erft wirklich Weisheit 
wird? Erkannte fie Gott? Wie die im Geſetze gefuchte Gerechtigkeit 
in Wahrheit Feine Gerechtigkeit ift, um ihres NRefultats willen, weil 
fie es nicht zur Erfüllung des Geſetzes bringt, jo ift auch die Weis— 
heit, die der Grieche und die der Jude erwarb, nicht Weisheit, denn 
fie hat Gott nicht erkannt, 1, 21; 2, 8. Ein bitteres Wort für 
den Juden! Vom Heiden ließ er es ja gerne gelten. Aber wie? Auch 
die Weisheit, die in der Synagoge zu finden war, follte mit der- 
jenigen des Heiden auf einer Stufe ftehen? Er, feine Schriftgelehr- 
ſamkeit follte Gott nicht kennen? Wie beweift dies Paulus? „Hätten 
fie die Weisheit Gottes erkannt, fo hätten fie den Herren der Herrlich- 
keit nicht gekreuzigt!“ 2,8. Das Kreuz Chrifti ift ihm das Ende 
wie der Gerechtigkeit jo auch der Weisheit der Welt. Die Weifen 
haben eg errichtet, jene „Oberſten“, die ihre Machtftellung ihrer Theo— 
logie verdankten, die Männer des Sanhedrin, und zwar ergab fich 
ihnen dag: Kreuzige! als unabweisbarer, Feftbegründeter Folgefa ihrer 
Weisheit. Was ift, fragt Paulus, folcher Weisheit Weſen und 
Mert? Das Kreuz! es hat für Paulus ein gemaltiges Gewicht. 
Um des Kreuzes willen ift er Fein Pharifäer mehr und um des 
Kreuzes willen auch Fein meifer Rabbi mehr; durch) das Kreuz 
ift er los „von feiner Gerechtigkeit, der aus dem Geſetz“, Phil. 
3, 9, aber auch los von der Weisheit diefer Welt und der Ober: 





ften diefer Welt, 1. Kor. 2,6, die ja einft auch feine Meisheit war, 

Als Tat der Menfchen betrachtet ift das Kreuz der Beweis für die 
innere Nichtigkeit der Weisheit, die die Melt erwarb. Doch Paulus 
betrachtet es ſtets zuvörderſt als Gottes Tat. Aber auch als Gottes 
Merk ift das Kreuz nicht Weisheit, nicht Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit, nicht Bezeugung feines erhabenen Rats. Bon allem, 
was Prädikat Gottes ift, Macht, Leben, Sieg, Reich, ift das Sterben 
Chrifti dag gerade Gegenteil — eine Narrheit, der Welt fo fich zu bee 
zeugen! Indem aber Gott in folch törichte Tat das Heil der Welt 
legt, übt er an deren Weisheit ein vernichtendes Gericht, 1,19. Denn 
in diefer Geftalt vermag fie Gott vollends nicht zu erkennen, und dies 
um fo weniger, je mehr fie Gott zu erkennen meint und je höher fie 
fich ihre Gedanken über Gott und fein Tun ausgebildet hat. Nur um 
jo deutlicher muß fie jo das Zörichte des Kreuzes empfinden, den 
Widerfpruch zwifchen dem, was Gott ift, und der Weife, wie er im 
Sterben feines Chriftus erfcheint. „Wo find die Weifen, wo die 
Schriftgelehrten?” 1,20. Nirgends unter denen, die die Gabe Got: 
tes im Chriftus erkannt haben. Aber eine Weisheit, die die ret- 
tende Önade und Gabe Gottes von fich ſtößt, ift ja ihrerfeits die aller- 
größte Narrheit! Das ift das Gericht über die Weisheit, die Gott 
nicht erkannte: fie fchlägt felbft am Kreuze in Narrheit um. „Hat 
nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Torheit gemacht?” 1,20. 

Und doch entfpricht das Kreuzwort gerade in feiner Torheit dem 
innerften Bedürfnis der Weisheit, zu der die Welt gelangt ift, indem 
ja Gott „durch die törichte Predigt die Glaubenden ſelig macht”, 
1, 21, und „das Kreuzwort den Erlöften Gottes Kraft ift“, 1,19. 
Würde der Weife Gott Eennen, fo bedürfte es feiner Erlöfung. Gott 
fennen ift ewiges Leben, Joh. 17, 3. Aber er Fennt ihn ja nicht 
und bedarf darum gerade deſſen, was das Kreuzwort in fich 
fchließt, erlöfender Kraft. Doch um fein Bedürfnis zu verftehen, 
müßte er zunächft verftehen, daß feine Weisheit nicht Weisheit ift und 
er bei all feinem Gedankenleben und Begriffgreichtum doch in Une 
kenntnis Gottes fteht. Aber der Jude wie der Heide ift in feinem 
Weisheitstraum befangen. Der Jude fordert ein Zeichen, als der, 





der Gott kennt und beurteilen kann, wie der von Gott Gefandte 
auftreten muß. Darum fordert er den Tatbeweis, daß Jeſus dieſem 
feinem Begriff von göttlicher Sendung, Macht und Herrlichkeit ent: 
ſpricht. Statt deffen wird ihm dag Kreuz geboten, das direkte Gegen- 
teil eines Zeichens. Der Grieche, weniger anfpruchsvoll, tritt nicht 
als der, der fchon weiſe ift, an das Evangelium heran, doch als der, 
der Weisheit fucht, ohne zu zweifeln, daß er ohne weitere Vorbedin- 
gung folche fich anzueignen imftande ift, und als der, der vom Evan 
gelium nichts anderes begehrt als Wiffen, Verftändnis, Klarheit über 
Gott und Göttliches, als wäre ihm damit geholfen, als bedürfte er 
nicht zu allervörderft einer ganz anderen Gabe: errettender Kraft. So 
vollzieht fich denn in der Stellung, die fich der Jude und Grieche zum 
Evangelium gibt, das göttliche Gericht über den Weisheitstraum. 
Sowenig die Ausfage „den Verlorenen eine Torheit” den ganzen 
Inhalt des Kreuzes erfchöpft, jo wenig tritt ihr als das andere Glied 
gegenüber: „Uns Erlöften aber ift es Weisheit,‘ fondern „Gottes 
Kraft‘, und zwar „ung Erlöften“, nicht uns „Erleuchteten“. Nicht 
zu einem Denkobjekt, zum Fundort für intellektuellen Befis, zur Ber 
reicherung des menfchlichen Bewußtſeins gibt Gott Chriftus an das 
Kreuz. Darum ftellt fich für Paulus jedem Verfuch, das Evangelium 
in eine Weisheitslehre umzugeftalten, diefelbe Einrede entgegen, 
die er einft im Antiochien in der Debatte über das Geſetz als fein 
letztes, entfcheidendes Wort dem Apoftel Petrus entgegenhielt: „So 
wäre Chriftus vergeblich geſtorben“, Sal. 2, 21: „So würde das 
Kreuz Chrifti zunichte gemacht”, 1. Kor. 1,17. Nicht nur die 
Predigt vom Kreuz würde, träte das Evangelium als Weisheit auf, 
gefchwächt und unwirkſam, nein, das Kreuz, das Faktum, daß 
Chriſtus gefreuzigt ift, würde fo leer, kraft- und zwecklos, unfruchtbar. 
Bedarf der Menfch nur der Weisheit und kommt er durch Weisheit zu 
Gott, wozu dann das Kreuz? Auf alle Klagen, er befriedige die in- 
telleftuellen Bedürfniffe nicht, führe das Erkennen nicht zu feinem 
Ziel, biete Nätfel, ohne fie zu löfen, antwortet Paulus darum fehr 
rund und beftimmt: „‚Chriftus hat mich gefandt, Evangelium zu pres 
digen, nicht in Wortweisheit,“ 1,17. Deckung diefer Bedürfniffe ift 





nicht fein Apoftelamt, das befaßt feines Heren Sendung nicht in fich. 
Das Kreuzwort, das ihm Chriftus aufgetragen hat, greift mit rettender 
Machtivirfung ein in das, was der Menfch ift und wird, und zwar vor 
Gott, nicht in das, was er denkt und weiß, in fein Sein, nicht in fein 
Bewußtſein, in fein Grundverhältnig zu Gott, nicht in fein Gedanken: 
leben. Bedeutfam kommt Paulus im zweiten Briefe darauf zurüc, 
2. Kor. 5,14— 21, und als Zweck und Wirkung des Kreuzes ergibt 
fich dort: „Auf daß wir würden in ihm, nicht Weisheit, nein, Ges 
rechtigfeit, die Gottes iſt.“ 


II. 


Neben Röm. 1 und 2 fteht Röm. 7, wo Paulus nicht nur die 
Gerechtigfeit, die Iſrael tatfächlich vorweifen kann, prüft und be 
leuchtet, fondern im innerften Wefen des Menfchen die Gründe auf: 
deckt, die ihm die Gerechtigkeit des Gefees unzugänglich machen. Auch 
den Gegenfat zwifchen Weisheit und Evangelium führt Paulus auf 
jeine bleibende im Weſen des Menfchen liegende Wurzel zurück. Diefe 
allerdings jehr gedrängte Parallele zu Röm. 7 findet ſich 1. Kor. 2, 
11—14. Paulus ftellt die Frage: Wie kann überhaupt dem Menfchen 
Gott und fein Denken und Wirken wahrnehmbar und verftändlich 
werden? Vermag fich etwa unfer Erkennen von unferem Wefen ab: 
zulöfen und in Gott einzudringen? Hat der Geift Arme, mit denen 
er hinausgriffe über fich felbft hinauf zu Gott empor? Allerdings 
erweift fich der Geift in ung als der Wiffende. Es weiß der Menjch um 
dag, was in ihm ift, um feine Zuftände, Gedanken und Strebungen. 
Aber er weiß auch nur um feine eigenen Zuftände, er befigt Feine in 
die anderen Menfchen eindringende Schauung, ift vielmehr in feinem 
Wiſſen um fie völlig von dem abhängig, was fie ihm mitteilen. Wenn 
fich ihm aber nicht einmal das Innere der Menfchen erfchließt, wieviel 
weniger Gott! 1. Kor. 2,11. Alle Arbeit, die feither auf Erforfchung 
der Bedingungen unferes Erfennens verwandt worden ift, hat diefen 
Schluß des Apoftels nur immer fefter und gewiſſer gemacht. In der 
Tat, nur was zu ung gelangt und eingeht in unfer eigenes Weſen, 
nehmen wir wahr. Gebe Erkenntnis beruht auf einem ihr voran: 
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gehenden Erlebnis. Zuerft muß der Realkontakt hergeftellt fein, dann 
erft ergibt fich der erfennende Kontakt. Aber gibt es nicht ein reales 
Band, das den Menfchen mit Gott innerlich einigen Fann, Gottes 
Geift? Diefer „kennt in der Tat, was in Gott ift“, auch „die Tiefen 
Gottes”; gehört doch ſchon in ung das Wiffen zu des Geiftes Wefen, 
wieviel mehr gilt dies von Gottes Geift. Allein, der natürliche Menfch 
ift nicht „geiſtlich“. In feinem Wefen und Leben wird nicht Gottes 
Geift beftimmend und leitend wirffam; auch fein Denken entipringt 
nicht aug diefem Quell. Er ift ein „ſeeliſcher Menſch“, (2, 14, Grunde 
tert), er befißt wohl eine lebendige Innenwelt, die aber von Gottes 
Weſen, das Geift ift, einen tief verfchiedenen Charakter hat. „Seele“ 
— das weiſt auf eine ins Naturleben verflochtene Innerlichkeit, die 
nach oben hin gegen Gottes Weſen als gegen ein fremdes abgefchloffen 
ift, dagegen der Einwirkung von der Natur und dem Leibe her offen 
ſteht und durch diefe erregt, begrenzt, beherrfcht wird. Dem Wahr: 
nehmen des feelifchen Menfchen wird darum die Welt das Sicht: 
bare, greifbar Gegenmwärtige, Reale fein, und Gott das Unfichtbare, 
fehattenhaft Ferne, Srreale. Und dem Urteil des feelifchen Menfchen 
wird fich der Wert des leiblich irdifchen Gutes in intenfiver Luft und 
machtvollem Neiz aufdrängen, während fein Empfinden in Gottes 
Dingen nur eine blaffe, matte Freude finden und für fie nur ein 
ſchwächliches, nichtiges Verlangen aufrufen wird. Da muß die Weig- 
heit, die der Menfch erwirbt, und die Weisheit, die Gottes und feines 
Geiftes ift, fundamental differieren, fo tief, als des Menfchen Seele 
von Gottes Geift gefchieden ift. Daher alfo jene Unfähigkeit der Weis: 
heit, Gott vor dem Kreuz und im Kreuz zu erkennen, weil fie ihre 
Wurzel nicht in Gottes Geift hatte, weil Gott ihren Trägern als der 
Ferne und Fremde gegenüberftand, dem fie innerlich nicht verbunden 
und geeinigt find, weil jene Weisheit lediglich Produkt der feelifchen 
Kraft des Menfchen ift. Die Frage, wie der Menfch weife wird, hat 
ſomit eine Vorfrage, nämlich dies Wie empfängt er Gottes Geift? 
Bleibt Gott feinem Wefen fremd und fern, wird er eg auch feiner Er- 
kenntnis fein. 





III, 


Schon der negative Teil des paulinifchen Gedankenganges bereitet 
deſſen pofitives Gegenftüc vor, das num fagt: Das Evangelium ift 
Weisheit, ja die einzige Weisheit, 2,6—16. Iſt das Kreuz als felig- 
machende Gottesfraft erkannt, fo ift es ſchon dadurch hoch über das 
Urteil „Torheit“ hinausgerückt. Wir wüßten nun, auch wenn wir noch 
nicht einzufehen imftande wären, warum und wie die Gotteskraft 
gerade durch das Kreuz wirkfam wird, dennoch dies gewiß, daß es 
einen Beftandteil eines großen, planvollen Ganzen göttlicher Weisheit 
bildet, deren Zielpunkt ift: unfere Herrlichkeit, 2,7. Doch der Apoftel 
jet das Evangelium in eine weit innigere und direktere Beziehung zur 
Weisheit. In Chriftus durch dag Kreuz ift gerade das gegeben, was fich 
als die notwendige Bedingung für jedes Verftändnis der göttlichen 
Meisheit herausgeftellt hat, Gottes Geift. Darum wird die Gottese 
kraft in Chriftus nicht nur in der Weife wirkfam, daß fie unfer Ber 
wußtſein nicht berührte, unfere Vernunft nicht ergriffe und unfer Er- 
fennen leer, lichtlog, unbeteiligt ließe, fondern weil die Gabe Gottes im 
Chriſtus der alles erforfchende, darum auch erfeuchtende und Iehrende 
Geift aus Gott ift, darum wird fie nicht nur empfangen, fondern auch 
gewußt: „Wir mwiffen, was uns von Gott gefchenft worden iſt,“ 
2,12, und e8 erzeugt fich aus dem Evangelium, aus der Glaubens: 
verbindung mit Chriftus, eine Erneuerung der Vernunft zu einem hellen, 
vollen Wiffensbefiß, der num dem Vollbegriff der Weisheit entfpricht, 
weil er in der Tat Gottes Weisheit ſchaut und Gottes Gedanken nach: 
denkt. Wie die Gerechtigkeit Gottes im Evangelium zum Menfchen 
niederfteigt, Gabe und Gnade wird, die fich dem Menfchen ſchenkt, fo 
auch die Weisheit Gottes. An Stelle jenes Erfennens, das umfonft zu 
dem fernen und fremden Gott hinaufklimmen will, teitt ein Wiffen, 
das Gefchen? und Gabe Gottes ift, weil eg darauf beruht, daß Gott 
zum Menfchen fich niederläßt und nicht nur über und außer ihm, fon- 
dern in ihm wirkſam und gegenwärtig wird in feinem Geift. 

Daher verfichert ung Paulus: „Wir reden in der Tat Weisheit,2, 6, 
die Einblick gibt in Gottes Wege und Ziele, und Verftändnis des gött- 
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lichen Rats, dies jedoch unter den „Vollkommenen“, den „Völligen“, 
die nicht mehr „unmündig find im Chriſtus“, 3,1, die nicht erſt im 
Chriftus zu Gott herzuzubringen find, deren Verhältnis zum Herrn 
nicht mehr im Werden fteht, fondern feft geworden ift und vollendet 
zu einem ganzen Ölaubensanfchluß an ihn. Dann erft darf das Er- 
Eenntnisftreben fich geltend machen — zunächft heißt es: Schaffet 
eure Seligkeit —, dann erft kann es auch hervortreten, ohne daß ihm 
widerfährt, was dem nichts als Erkenntnis fuchenden Griechen be= 
gegnet, daß ihm nämlich Chriftus zur Torheit wird, 1, 22.23. Denn 
wenn auch Paulus nicht vorausfeßt, daß jeder Chrift ebenfo original 
und felbftändig aus des Geiftes Offenbarung fchöpfe, wie er felbft, 
da er ja für fie den Dienft menfchlicher Lehrtätigkeit, die er für fich 
jelbft ausfchließt, mit in Anfchlag bringt, 2, 6.13, jo ändert ihm die 
Mitwirkung eines die Dinge des Geiftes ausfprechenden und deutenden 
Wortes nichts an der Grundbedingung aller Ootteserfenntnis, die im 
Geifte Gottes Tiegt, und macht defjen Lehren und Erleuchten nicht 
überflüffig. Vielmehr kann die Aneignung der dem Geifte entſtam— 
menden apoftolifchen Weisheitsrede nur durch ein „‚geiftliches For: 
ſchen“, alfo nur durch den ‚‚geiftlichen Menſchen“ gefchehen. 
„Geiſtlich“ aber ift nicht der, der Chriftus erft fucht, fondern der, 
der ihn gefunden hat, der „völlige“. Das heißt nun freilich nicht, daß 
Paulus ein doppeltes Wort habe, eines, das Weisheit fei, und eines, 
dag nicht Weisheit fei. Nein, es ift das eine und felbe Evangelium, 
das er verfündigt unter Vollkommenen und Unmündigen, ob er als 
der Spricht, der nichts weiß als Chriftus den Gekreuzigten, 2,2, oder 
als der, der Weisheit redet, 2,6. Gerade der Inhalt des Evangeliums 
ift fähig, auch Inhalt einer Weisheit zu werden, die unſer Erfennen 
reich macht, und derfelbe Chriftus, der dem Olaubenden zur Gottes⸗ 
kraft wird, erweiſt fich dem, der „‚geiftlich forfchen‘ gelernt hat, als 
Meisheit Gottes in Deckung und Erfüllung aller feiner intellektuellen 
Bedürfniffe, 1,24. Der Unterfchied in der apoftolifchen Rede liegt im 
Gefichtspunkt, unter den das Evangelium geftellt wird, im Zwecke, zu 
dem es verfündigt wird. Zuerft handelt es fich um die erlöfende, 
feligmachende Gottesfraft im Evangelium, hernach erft um feinen Er- 





fenntnisinhalt, dort wird e8 verfündigt, damit der Menfch erlöft werde 
und verföhnt mit feinem Gott, hier, damit er weife werde im Ver: 
ftändnis der Weisheit feines Gottes. Dort zielt das Wort ab auf 
Ölauben, der auf Gottes Wort und Tat baut und traut, hier wendet es 
ſich an ein geiftliches Erforfchen, das in das Lehrwort des Apoftels 
begreifend eindringt. Es ift deshalb Leicht faßlich, warum Paulus 
jenes diefem voranftellt, und warum er nur jenes in fein Apoftel- 
mandat einfchließt, 1,17. Er will nichts wiſſen von Weisheitslehrern, 
die Chriftus eingefegt hätte, er Fennt nur vom Heren beftellte Boten 
für das Zeugnis Gottes in feiner heilfamen Kraft. Doch wie es ihm 
nicht verwehrt ift, dem Glaubenden die Taufe zu reichen, troßdem er 
ja auch nicht vom Heren zum Täufer berufen und eingefeßt ift, 1, 17, 
fo kommt er da, wo die Fähigkeit dazu vorhanden ift, dem Bedürfnis 
nach Erkenntnis feinerfeits entgegen und fchließt dem Hörer auch die 
in Gottes Heilstat liegende Weisheit auf. 

Mas ift aber das Nefultat und der Gewinn derjelben? Paulus 
wiederholt am Schluffe feiner Darlegung jene Frage des Propheten, die 
die unerforfchliche Erhabenheit Gottes ausfpricht: Wer hat des Herrn 
Sinn erkannt? Dies aber, um fie freudig zu beantworten: Wir! ja 
wir haben ihn erkannt, 2,16. Ihr negativer Sinn bleibt ihm über: 
all da voll in Kraft, wo fich Gottes Geift nicht findet. Aber fein 
eigenes Verhältnis zu Gott drückt diefe negative Frage nicht mehr aus, 
„nenn wir haben Chrifti Sinn”. Das alfo ift die Frucht jener aus dem 
Geifte ftammenden Weisheit: fie führt in die dem Chriftus gehörende 
Wahrheit ein, lehrt urteilen und denken, wie Chriftus dachte und denkt, 
und geftaltet unfere Vernunft um zur Übereinftimmung mit „Chrifti 
Vernunft“. „Won dem meinen wird er es nehmen!’ Joh. 16,14. Und 
diefer innere Beſitz befchränkt fich nicht nur auf Gottes Dinge. Von 
Gott aus wird dem vom Geifte Geleiteten auch die Welt, zumal der 
Menſch, heil und durchfichtig. Wie es vom Geifte gilt: „er durch- 
forfcht alle Dinge“, fo auch vom „Geiſtlichen, er beurteilt alles“, 
2,15. Während er felbft dem natürlichen Menfchen ein Rätſel wird 
und unverftanden bleibt, kommt er den Erfcheinungen des menfchlichen 
Lebens auf den Grund, indem er fie in ihrem Verhältnis zu Gott und 





feinem Regiment faßt. Doch ift hiebei ein Doppeltes zu beachten. 
Die geiftliche Gabe nimmt nie die Art einer Naturgabe an, über die 
wir verfügen als über einen ein für allemal vorhandenen Befig. Die 
Wirkſamkeit des Geiftes nennt Paulus ein „Lehren“, 2,13, dem auf 
Seite des geiftlihen Menfchen ein Hören zu entfprechen hat. Nur 
dann, wenn er auch im gegebenen Falle „‚geiftlich forſcht“, unter des 
Geiftes Zucht geftellt und auf feine Leitung aufmerkfam, find die 
Vorausfegungen gegeben, auf denen das Wort des Apoftels beruht. 
Sodann fpricht Paulus hier von derjenigen Vollfommenheit, die das 
irdifche Leben zu gewinnen hat. Es liegt darum jenfeits derfelben eine 
neue Vollkommenheit, im Blick auf die „der Vollkommene“ felbit 
wiederum als „Kind“ erfcheint, „‚redend wie ein Kind“, 1. Kor. 
13, 11. Ebenſo ift dieſes alles erforfchende Erkennen an jenem 
Schauen gemefjen, das der endgültigen Vollendung zukommt, nur ein 
Erkennen im Spiegel und Nätfelwort, 1. Kor. 13,12. Doch dürfen 
wir das Wort des Apoftels nicht willkürlich entleeren. Wieviel be= 
deutet für die eindringende Wahrheit unferes Urteils fchon das eine: 
die Reinigung feiner Motive, wie fie die Gemeinfchaft des heiligenden 
Geiftes zur Folge hat! Dadurch, daß Paulus feinen Gott lebendig 
gegenwärtig hat in feinem Geifte und dadurch Eennt, fteht er auch 
vor der Welt als der Sehende. 


IV. 


Sammeln wir das Refultat der Stelle. Paulus unterjcheidet jomit 
ein dreifaches Wiſſen: 1. die vorevangelifche Weisheit, die auf dem 
Boden der Natur und des Geſetzes fteht und durch Weisheitsgewinn 
nach Gottes Kenntnis ftrebt; 2. das apoftolifche Orundwort, das, auf: 
genommen, das chriftliche Grundwiſſen erzeugt, das den faktifchen 
Inhalt des Evangeliums, die Heilstat Gottes, hört und glaubend er- 
faßt; 3. das chriftliche Weisheitswiffen, das fich den Inhalt des 
Evangeliums nun auch erfennend aneignet. Er führt uns fomit zuerft 
den denkenden Menfchen vor, der in feinem Inneren von Gott noch 
nicht anders als durch dag Geſetz berührt, der Offenbarung Gottes 
außer ihm in Natur und Schrift nachgeht, fodann den Olaubenden, 





der das Zeugnis Gottes hört, und zwar fo, daß er es als Wahrheit 
faßt, endlich den reif gewordenen Chriften, dem der Glaube feine Föft- 
liche Frucht getragen hat nicht nur für die Lebenspraris, fondern auch 
für die Erkenntnis. Keiner diefer Formen des Wiffens gefteht Paulus 
erlöjende Kraft zu. Wenn das erfte Wiffen in der Selbfttäufchung 
fteht, Gott fei ihm befannt, und fich darum gegen das Kreuz, gegen 
Chriftus, gegen Gott behaupten will, fo wird es zur Torheit und bringt 
den Menfchen zu Fall. Aber auch das Glaubenswiffen, fo eng es mit 
der Heilsaneignung zufammenhängt, ift doch nicht diefe felbft. Zwar 
fommt der Glaube aus dem Hören, und zwar aus vernehmendem 
Hören, aber nicht das Hören, fondern der Glaube empfängt Gottes 
Gabe. Die chriftliche Weisheit endlich ift nicht Bedingung, fondern 
eine Wirkung und ein Refultat des Heilgempfanges. Man hat zwar 
ſeit Paulus noch oft genug durch Erkenntnis geiftlich werden wollen, 
aber Paulus weist uns den entgegengefeßten Weg: zuerft ein geiftlicher 
Menfch, dann Erkenntnis! Und in diefer gewaltigen Abgrenzung des 
Erfennens und Wiffens weg von dem innerften und tiefften Punkt 
unferes Lebens, wo wir Gott finden oder vielmehr er ung durch feinen 
Ruf und feine Wahl, 1, 26 ff. liegt die Eöftliche Fundamentalwahrheit 
unferer Stelle. Und diefe Abgrenzung ift gerade darum fo wahr, weil 
fie zugleich die innere Bedeutung des Wiffens voll anerkennt und aug- 
fpricht. Auch feiner erften Geftalt Eommt bleibender Wert zu. Betont 
er fcharf, daß die Weisheit der Welt ung nicht erlöfe und felig mache, 
weil fie Gott nicht erreicht, jo folgt daraus nicht von ferne, daß Un- 
wiffenheit beffer als Weisheit fei. Folgt etwa aus der Unzulänglich- 
keit der Gefeßesgerechtigkeit, Stehlen fei beffer als Ehrlichkeit? Die 
Polemik gegen die Vernunft auf Grund von 1. Kor. 1 ift nicht weniger 
unverftändig als die Polemik gegen die Ehrlichkeit auf Grund von Rö— 
mer 2. Vielmehr ift diefe Weisheit auch im Blick auf unfer höchftes 
Bedürfnis und Gut nicht wertlos. Wie ung dag Gefeh, das ung zum 
Wirken nötigt, zeigt, daß wir die Gerechtigfeit nicht erlangen, fo ers 
leben wir durch den Anblick der Weisheit Gottes, daß wir mit unferer 
eigenen Geifteskraft Erfenntnig Gottes nicht getvinnen. So wird ung die 
Weisheit ganz analog wie das Geſetz zum Pädagogen auf Ehriftus hin. 





Die Schätzung der Individualität 
bei Paulus, 


Zugleich mit den militärischen und technifchen Fragen werden durch 
die Erfchütterung, durch die unfer Staat hindurchgeht, auch ſämtliche 
foziologifchen Probleme in Bewegung gebracht, an erfter Stelle das, 
was fich im Aufbau unferer Sozietäten als befonders tief und ſchwer 
bervordrängt, die Ausgleichung zwifchen der Gemeinſamkeit und der 
Individualität. Die Frage nach dem Grund und Necht der Indi—⸗ 
pidualifiertheit bejchäftigt uns alle, den Phyfiologen, wenn er das 
Artproblem behandelt, den Mediziner und Zuriften, wenn fie den 
Übergang von der typifchen Regel zum Einzelfall fuchen, den Meta= 
phyſiker, wenn er die Bedeutung des Begriffs für unfer Erkennen 
meſſen will, und vor allem den Ethiker, da ihn ſowohl die leiſtungs⸗ 
fähigen als die erkrankten Sozietäten immer auf die Frage ftoßen, ob 
und wie die Öemeinfchaften die Sndividualifierung hervorbringen oder 
hemmen. In der Gegenwart zeigt fich die Bedeutung diefes Vor: 
ganges ſowohl im heimifchen Betrieb, da fich die Anfpannung un- 
jerer Organifation nicht ohne flarfe Eingriffe in die individuelle 
Sphäre herftellen läßt, als im Verkehr der Völker miteinander, da 
die Einbildung unferer Gegner, fie müßten die Freiheit gegen ung be= 
Ichiemen, wefentlich von der Befürchtung getragen war, daß unfer 
Staat die Individualität fchädige. 

Sch möchte aber jebt das Problem weder in die Gegenmwarts- 
flimmung eintauchen, noch es in die abftrafte Höhe einer metaphy⸗ 
ſiſchen Betrachtung emporheben, fondern wende mich zu demjenigen 
Mann und demjenigen Vorgang, der zuerft das unantaftbare Recht 
der Individualität zum Ziel der Sozietät gemacht hat. Das ift Paulus 
geweſen. Wie Fam Paulus zur unbedingten Schäßung der Indi— 
vidualität? 





Der Vorgang hat nach zwei Seiten hin für den Hiftoriker ein 
ſpannendes Intereffe, ſowohl wenn wir an die Herkunft des Paulus 
denken, als wenn mwir uns das Ziel und Ergebnis feines Wirfens 
verdeutlichen. Er tritt aus der Reihe der paläftinifchen Xehrer heraus, 
die den denkbar größten Kontraft zur Schätzung der Individualität er: 
geben. Hier gilt nur die typifche Negel, weshalb auch troß der Fülle 
der hiftorifchen Angaben die Herftellung individuell begrenzter Bilder 
für diefen Kreis nahezu unmöglich ift. Und nun wird fcheinbar plöß- 
lich der einftige Schriftgelehrte der für immer wirkſame Pfleger und 
Beſchirmer des eigenartig beftimmten Einzellebens. Denken wir an das 
Ziel des Paulus, fo fteht er als der Organifator von Gemeinfchaften 
vor ung, die innerlich fo ftark, fo leiftungsfähig waren, daß fich alle 
von ihm gefchaffenen Bildungen troß des ſchweren auf ihnen laftenden 
Gegendrucks umüberwindlich durchfeßten. Paulus ift bekanntlich zwar 
nicht allein und nicht zuerft, aber in fehr wirkfamer Weife am Auf: 
bau der Kirche beteiligt, fchafft alfo eine Gemeinfamkeit, die nad) 
innen und nach außen Univerfalität anftrebte und gewann. Sollen 
wir nun fagen, daß er dies erreichte, obwohl er die Sndividualifierung 
des Lebens durchjeßte, oder follen wir jagen, er habe dies deshalb er: 
reicht, weil er nicht nur die Schwere des Problems empfand, fondern 
auch für die Spannung zwiſchen der Gemeinfchaft und dem ein- 
zelnen eine fie löfende Regel befaß? Das Ietere war die eigene 
Stellung des Paulus. 

Ehe wir ung aber auf die ätiologifche Erklärung oder gar die teleo: 
logische Wertung des Vorgangs einlaffen, bedarf der Tatbeſtand 
jelber, die Herausbildung des Individualismus in der paulinifchen 
Ethik, der Verfichtbarung, da ich nicht Darauf rechnen darf, daß Ihnen 
diefe Vorgänge in plaftifcher Deutlichkeit wahrnehmbar feien, und 
e8 feinen Zweck hat, Dinge zu erklären, die man nicht ſieht. 

Stellen wir feine Briefe neben die der Zeit und dem Inhalt nach 
verwandte Literatur, jo bringen fie jeden Beobachter unter den Eins 
druck, e8 begegne ihm hier eine Eraftvoll ausgeprägte Sndividualität. 
Das ift freilich auch darin begründet, daß Paulus mit auffallender 
Kraft original ift. Die beiden Fragen, die nach der Individualität und 





Driginalität, berühren fich eng, find aber zu unterfcheiden. Wie ber 
Phyſiologe nicht einwandfrei verführe, wenn er mit der die Indi—⸗ 
vidwalifiertheit fchaffenden Variation fofort den Entwidlungsvorgang 
vermengte, fo deckt fich auch für den Hiftoriker die Frage nach der 
Befonderheit eines Vorgangs nicht fofort mit der anderen nach der 
Neuheit des Impulſes, der hier die gefchichtliche Bewegung ergreift 
und vorwärts führt. Aus der Unendlichkeit der Stoffe, die unjer Bes 
wußtfein füllen, ergibt fich die Unzählbarkeit der Begrenzungen und 
der das Umfaßte aneinander Fettenden Einigungen. Sch nähere mich 
aber mit diefem Sat dem metaphufifchen Bereich; laſſen wir die 
fehlafende Göttin ungeftört. Sp wirkfam bei Paulus feine über: 
firömende Originalität hervortritt, die ihn nach allen Seiten, wo er 
angreift, ſchöpferiſch wirken läßt, fo ift doch auch er nicht nur original, 
und er wollte es nicht fein. Was aber foeben als Inhalt in die Formel 
Sndividualität hineingelegt wurde, Beſchränkung und Einheit, das 
tritt bei ihm überall machtooll hervor. Die Schranken, in denen er 
fich hält, haben unerfchütterte Feftigkeit, und die Einheit, in die er den 
von ihm erfaßten Befi bringt, hat eine fieghafte Stärke und gibt ihm 
den nicht ſchwankenden Gang. 

Wenn wir feine Briefe nicht mehr als ein Ganzes überfchauen, fon: 
dern die einzelnen Dokumente betrachten, fo entfteht wieder mit über- 
tafchender Stärke die Wahrnehmung, wie völlig individualifiert in 
jedem Moment feine Nußerungen find. Wir können aus dem voran- 
gehenden Brief nie fchon erraten, was der folgende fagt, und das 
Scherzwort: Wäre uns noch ein weiterer Brief von feiner Hand er= 
halten, fo gäbe e8 auch noch eine weitere paulinifche Theologie, drückt 
eine richtige Beobachtung aus. Unfere ältere Hiftorie verfuchte dem 
Problem mittelft des Entwicklungsgedankens beizufommen und kon⸗ 
firuierte aus der Neihe der Briefe Stufen in feiner Denfarbeit. Die 
Theorie läßt fich aber an den Tatbeftänden nicht durchführen umd 
beruht auf der Abneigung unferer Spekulation gegen die Sndividualiz 
fiertheit des gefchichtlichen Gefchehens. Die Verfchiedenheit feiner 
Äußerungen beruht vor allem auf feinem unvergleichlichen Vermögen 
zur Individualiſierung feines Wortes. Er gibt fich dem Jet ganz 





bin, ftellt fich völlig in die konkrete Lage hinein und fpricht darum 
unter der Leitung von Normen, die ihm für den jet zu vollgiehenden 
Akt das Zweckmäßige zeigen. 

An feinem Verhältnis zu feinen Mitarbeitern muß es fich zeigen, 
wie er die Individualität fchäßt, da aus der vollftändigen, durch Jahre 
hindurch fortgefegten Gemeinfchaft des Lernenden mit dem Meifter 
leicht die Nachahmung entfteht. Unter den Mitarbeitern des Paulus 
iſt ung Lukas am beiten befannt, da wir feine Darftellung Sefu und 
feinen Bericht über die Arbeit des Petrus und Paulus befigen. Mit 
überrafchender Stärke tritt an ihm die Selbftändigkeit hervor, die 
Paulus feinen Gefährten nicht nur Ließ, fondern gab. Aus dem Kreis 
des Paulus entiteht der Hiftoriker der erften Zeitz neben Paulus ift 
dies zweifellos etwas Neues, eine felbftändige Tat. Diefer Hiftoriker 
jammelt die Erinnerungen an Jeſus und verftärft dadurch den Zus 
fammenhang der Kirche mit ihrem Anfang in Paläftina. Er tut dieg, 
ohne daß in feinem Bericht über Jeſus irgendeine Anpaffung an 
Paulus, eine Gleichfärbung Jeſu mit Paulus fichtbar wird. Er ver: 
bindet weiter in der Darftellung des Paulus fein Werk aufs engfte 
mit dem, was in Serufalem durch Petrus gefchehen war, und auch in 
der Weife, wie er Paulus vor die Kirche hinftellt, ift fein Standpunkt 
von ſtarken Schranken umfaßt, innerhalb derjelben aber völlig ein- 
heitlich durchgeführt, ſomit individualifiert. 

Machte Paulus aus feinen Genoffen freie Männer, fo muß fich dies 
auch an der Weife bewähren, wie er die Gemeinden leitet. Wir haben 
die Tatſache vor uns, daß er den „Paulinismus“ nicht nur nicht bes 
günftigt, fondern mit aller Schärfe bekämpft. Wir haben ung frei- 
lich gewöhnt, von Paulinismus, paulinifcher Theologie, paulinifcher 
Kirche zu reden; aber die Erinnerung ift notwendig, daß wir damit 
einen unhiftorifchen Begriff verwenden und von etwas reden, was es 
im erften Sahrhundert bei denen, die unter dem Einfluß des Paulus 
lebten, nicht gegeben hat und, wo es fich hervordrängte, als verwerf- 
lich gefchändet wurde. Der Anfpruch, daß die Gemeinden nicht an ihm 
hängen bleiben, feßt voraus, daß er fie felbft zur eigenen Aktion an- 
leitete. Das wird darin fichtbar, daß er alle Funktionen, auch die, von 





denen man erwarten könnte, daß er fie von Anfang an in die Hände 
der Zentrale lege, der Einzelgemeinde übergab. Daß er Feine zentrale 
Finanzverwaltung einrichtet, Fan man mit der Erwägung zur Seite 
ftellen, daß auf dem Boden der urchriftlichen Ethik die öfonomifchen 
Erwägungen zurüdgedrängt bleiben. Anders verhält es fich mit der 
religiöfen Suftiz, da bei dem Verfahren, das die Gemeinde gegen 
fehlende Mitglieder fichern foll, die zeitliche und örtliche Konftanz ich 
fofort als wirkſame Unterftüung erwies, die die zweckmäßige Ver: 
waltung der Zucht erleichterte. Dennoch geht durch alle Briefe, vom 
erften Theſſalonicher- bis zum zweiten Timotheusbrief völlig einheit- 
lich derfelbe Grundfag hindurch, daß die Verwaltung der Zucht die 
eigne Sache jeder Gemeinde fei. Als in Theffalonich das vorkfam, was 
Paulus unordentlichen Wandel hieß, Preisgabe des Berufs zur aus: 
fchließlichen Pflege des religiöfen Lebens, fchrieb er ihnen nicht: „Meldet 
mir die, die unordentlich wandeln”; ein folcher Sat zerriffe den gan⸗ 
zen Paulinismus. Es ift die eigene Aufgabe der zur Gemeinde Ver: 
einigten, die bei ihnen unordentlich wandeln, zurechtzubringen. Und fo 
bleibt es bis hinaus zu den leiten Schreiben an feine Gefährten. Von 
der Herftellung einer allgemein gültigen Zuchtordnung war bei Pau- 
lus nie die Rede. Die Gottesdienftordnung gewährt dasjelbe Bild. 
Auch bier Eönnte man erwarten, daß die Regelung des Kultus fofort 
einheitlich vom religiöfen Amt aus erfolge, alfo für die paulinifchen 
Gemeinden durch Paulus gefchehe, da der Kultus ein flarfes Ver- 
langen nach) einheitlich firierten Regeln erzeugt. Von Paulus erfahren 
mir, daß jede Gemeinde ihren Kultus nach ihrem eigenen Vermögen 
ordnet. Jeder von euch, fehreibt er den Korinthern, bringt in die Ge- 
meinde das mit, was er hat. Die unentbehrliche Parallele zu Diefen Vor⸗ 
gängen ift, daß Paulus auch Feine Lehrordnung für feine Gemeinden 
verfaßt. Der Gewinn der Erkenntnis und ihre Verbreitung durch die 
Lehre bleibt in derfelben Weife die Aufgabe der einzelnen Gemeinde 
wie die Durchführung der Zucht und die Ordnung des Kultus. 

Die Folge ift, daß die verfchiedenen Gemeinden ihren bejonderen 
Charakter befommen, und das wirkt wieder auf die Individuali— 
fierung der an fie gerichteten Briefe zurück. Die Gemeinden unter 





den Hellenen im engeren Sinn (Achaja und Mazedonien) fehen anders 
aus als die in der Aſia, und die Galater bedürfen eine andere Be⸗ 
handlung als die Römer. 

Diefer Gedankengang befommt feine Vollendung dadurch, daß Pau⸗ 
lus innerhalb der Gemeinde die Minoritäten gegen die Majoritäten 
und den einzelnen gegen die Geſamtſtimmung fchüßt. Das gefchieht 
nicht Durch ſkeptiſche Erwägungen, die die verfchiedenen Standpunfte 
für gleichberechtigt erklärten. Mit agnoftifchen Gedanken hätte er 
die Gemeinfchaft überhaupt zerfeßt. Er handhabt aber ſehr nachdrück- 
lich pofitive MWerturteile gerade dann, wenn er z. B. für eine Mino: 
rität in Nom das ungefchmälerte Recht an der Gemeinfchaft erkämpft; 
er jtellt fie als die Schwachen im Glauben neben die Starken, und 
dennoch bleibt auch ihr Recht, ſowie die für die Gemeinfchaft unent- 
behrliche Bedingung vorhanden ift und der religiöfe Grundakt feine 
Nichtigkeit erlangt hat, gegen jeden Angriff gefchüßt. Auch in der 
Zufammenfaffung der verfchiedenen Nationalitäten (Suden und Helle: 
nen) und Stände (Freie und Sklaven) und Gefchlechter (Männer und 
Frauen) zur einheitlichen Gemeinde hat er fich jeder Gleichmachung 
nachdrücklich widerjeßt und den Minoritäten und minder Begünftigten 
dasſelbe Necht zugefprochen wie den anderen, obwohl er auch hier 
über den abgeftuften Wert der in Frage kommenden Unterschiede fehr 
beftimmte Ausfagen abgeben kann. Er wahrt aber dem individuellen 
Gewiſſen fein unbedingtes Recht, und er bleibt feiner Negel dadurch 
treu, daß er das Recht des individuellen Bewußtfeins auch dann bes 
jaht, wenn er e8 irrig heißt. 

Sp haben wir in allen Richtungen in feiner Selbftbeurteilung und 
Schriftftellerei, in der Leitung feiner Schüler, in der Regierung feiner 
Gemeinden und in der Unterweifung der einzelnen immer wieder Dass 
jelbe Prinzip in voller Deutlichfeit vor uns, die unbedingte Wert: 
ſchätzung der Individualität. 

Nun können wir mit einigen Worten die ätiologifchen Fragen be— 
rühren. Die negative Vorausfegung feiner Stellung ift, daß er gleich 
zeitig über die griechifche und über die jüdiſche Ethik hinausgehoben 
- war. Die geiechifche Ethik trug ihm das Öleichheitsideal zu; mit diefem 





gab fie dem Gerechtigkeitsgedanken den Inhalt. Das führt, da bie 
Gleichheit nur durch die gemwaltfame Entfernung der Ungleichheiten 
herbeigeführt werden kann, unvermeidlich zur Unterdrückung der Indiz 
vidualität. Paulus hat aber nicht durch Anleihen bei der griechifchen 
Tradition die Mängel feines jüdifchen Erbes gebeffert, fondern hat fich, 
indem er fich über das Judentum erhob, vollends gegen die griechifche 
Ethik verfchloffen und hat darum gar Feine Gleichheitsfchwärmerei. 

Die jüdifche Ethik war Legalismus, heteronom; fie gewinnt die 
Norm durch die von außen an die Menfchen herangebrachte Autorität, 
die im mofatfchen Recht und in dem es für die Gegenwart verwaltenden 
Lehrſtand hörbar wird. Auch von hier aus ergab fich immer wieder die 
Verfürzung der Individualität, da der unabhängig vom Einzelleben 
gewonnene Rechtsſatz nur als allgemein gültige Formel auftreten 
kann. Paulus hatte grundfäglich den Nomismus hinter fich. Für 
ihn ift dag Geſetz nicht der Bildner, fondern dag Gebilde der Ge— 
meinfchaft; nicht ihre Urfache, fondern ihre Wirkung. Er hat zuerft 
mit prinzipieller Klarheit die Herkunft des Gefeßes aus der Gefchichte 
erkannt, und darum gehört Paulus auch in der Gefchichte unferer 
Staaten und unferes Rechts ein hervorragender Platz. 

Die Gefchichte, aus der die Gemeinfchaft entfteht und durch die 
innerhalb der Gemeinschaft der einzelne feinen Lebensinhalt gewinnt, 
faßte Paulus religiös. Darin vollzieht ſich an der Menfchheit als 
Ganzem und an den einzelnen ein göttliches Wirken. Die Soziologie 
des Paulus läßt fich, wenn wir nach ihren Gründen fragen, nicht 
darftellen ohne feine Theologie. 

Warum verblaßte für ihn der Zauber des Gleichheitsideals? Der 
wirkende Gott trägt in fich die unerfchöpfliche Fülle, die fich in der 
UnendlichFeit der Formationen offenbart. Der abfolute Wert entfteht 
ihm daher nicht erft auf einer gewiffen Stufe der menfchlichen Lei⸗ 
ftung, fo daß fich an die enger begrenzte Xebensgeftalt Verzagen und 
Neid hängen Fönnte, womit unverzüglich das nach Gleichheit ver— 
langende Gefchrei beginnt, fondern in jedem Lebensmaß und jeder 
Betätigung fieht er einen abfoluten Wert, fowie ihr Zufammenhang 
mit Gott hervortritt. 





Warum verfant für ihn der Legalismus? Die Gefchichte, an der 
fein Oottesbewußtfein feinen Inhalt gewann, beftand nicht nur in der 
Enthüllung einer Norm, fondern im Vollzug einer Wirkung, durch 
die der gnädige, gebende Wille Gottes den Menfchen von innen ber 
erfaßt. Wir ftehen hier an der Stelle, wo wir ung verdeutlichen müß⸗ 
ten, was Paulus meinte, wenn er vom Chriftus und vom Geifte 
Iprach. 

Das göttliche Wirken, das Paulus wahrzunehmen meinte, zerjplit- 
tert fich aber nicht in ifolierte Wirkungen in den Individuen, fondern 
fchafft die Gemeinfchaft, die vollendete, die bleibende. Damit liegt die 
Spannung zwifchen der Schäbung der Individualität und der Herz 
ftellung der Gemeinfamfeit hinter ihm, und er gewinnt jene Gemein: 
fchaft, die.den individuellen Lebensftand erzeugt, fichert und pflegt, 
und jene individualifierten Perfönlichkeiten, die alles, was fie find, 
für die Gemeinfchaft verwenden, weil fie nicht fich felber leben. 

In der gefchichtlichen Betrachtung Tiegt nie unmittelbar die Löſung 
der aus der Gegenwart hervorbrechenden Probleme. Wenn ung aber 
im Sturm der Zeit dag Problem bedrückt, wie wir die Organifation, 
die ung den Vorteil der gemeinfamen Aktion verfchafft, zu mög: 
lichfter Leiftungsfähigkeit fteigern, ohne die unverleglichen Rechte 
der Individualiſiertheit zu fchädigen,. jo eignet der Erinnerung an 
Paulus jedenfalls ſchon darum ein unvergleichlicher Wert, weil fie 
ung zeigt, daß in unferer Gefchichte Erfenntniffe und Kräfte wirkſam 
find, die vor diefem Problem nicht zurückichreden, fondern e8 in freu— 
diger Gewißheit als lösbar bejchreiben. 





Daulus und das Griechentum. 


Einen Vorgang aus der Gefchichte möchte ich hier darftellen, Ge: 
fchehenes verdeutlichen, eine alte Gefchichte, nicht aber eine vergangene; 
denn der Kampf zwifchen Paulus und dem Griechentum feßt fich in 
mannigfachen und bewegten Phafen bis in die Gegenwart hinein fort, 
nicht immer als offene Fehde, häufig auch fo, daß Verbindungen und 
Mifchungen zwifchen beiden hergeftellt werden; aber die innere Span⸗ 
nung zwifchen beiden Faktoren zeigt fich auch ftets darin, daß für 
diefe Mifchungen immer wieder die Scheidung nötig wird und dieſe 
Zwitterformen zerfallen. Sie find alle in diefen Kampf hineingeftellt; 
denn Sie haben ſowohl Homer als den Nömerbrief gelefen. Und wenn 
Sie mir erwidern: Ihre Erinnerungen an das Gymnaſium, Ihr Cicero 
oder Homer bedeuteten für Ihr Leben wenig, jo kommen die gtie= 
chiichen Gedanken und Motive nicht nur durch unferen Schulbetrieb 
an Sie heran, fondern find in unferer Kultur überall als mächtige 
Faktoren wirkfam. 

Gefchichte erfordert Quellen; ohne Quellen Feine Gefchichte. Viel: 
leicht fragen Sie, wo fie fich denn für das Verhältnis des Paulus zum 
Hellenismus finden. In den paulinifchen Dokumenten begegnet ung 
fein griechifcher Göttername, ebenfowenig der eines Künftlers oder 
Philoſophen. Wir brauchen zur Auslegung des Paulus fehr wenig 
Archäologie. Nie wird die Erörterung der hellenifchen Religion und 
Sitte, die Beurteilung des Staats und der Kunft der Griechen für 
fich das Thema, auf das die paulinifchen Briefe eingehen. 

Etwas anders verhält fich hierin die Apoftelgefchichte. Jene Bilder- 
reihe: Lyſtra mit dem Wechſel zwifchen Anbetung und Steinigung, 
Philippi mit der wahrfagenden Sklavin und den daraus fich ergeben- 
den Ereigniffen, Athen mit dem Areopag, Korinth mit der Verhand: 
lung mit dem Profonful, Ephefus mit den fchreienden Silberfchmieden, 





enthält ein ernftes, gefammeltes Nachdenken zur Frage: Paulus und 
das Griechentum. Ich bitte Sie, diefe Bilder in Ihrer Erinnerung 
wach zu halten als plaftifche Veranfchaulichung für die durch die pau⸗ 
linifchen Dokumente uns gegebenen Ariome. Doch ftehen für unfere 
Frage natürlich die eigenen Sätze des Paulus obenan. 

Schon die oben genannte Tatſache, Daß die Briefe Feine Beſprechung 
des Hellenismus enthalten, ftellt für die hier waltenden Beziehungen 
einen Hauptpunkt feſt. In religiöfer Hinficht entfteht aus dem 
Gtriechentum für Paulus und feine Gemeinden Feine Frage; die Sache 
ift entfchieden, die Religion der Griechen ift wertlos, ihre Götter find 
tot. Anders verhalten fich die Briefe zum Judentum. Mit ihm ringt 
Paulus, und der Kampf mit ihm bildet in feiner eigenen Lebens: 
gefchichte und in der Begründung und Erziehung der Gemeinden einen 
wichtigen Vorgang. Es braucht Berührungspunfte und Neibungs- 
flächen, damit ein in die Tiefe der Gefchichte hinabwirkender Kampf 
entſtehen kann. Daß folche zwilchen Paulus und dem Judentum bes 
ftehen, ift fofort fichtbar. Der hellenifchen Religion gegenüber fehlen 
fie dagegen: „Gott gab euch dahin”; „er ließ euch eure eigenen Wege 
gehen”. Das fteht feft. 

Diefes Ergebnis entftand nicht nur durch das Bewußtſein der Über⸗ 
legenheit, mit dem Paulus als Jude und als Bote Jeſu vor dem grie⸗ 
chiſchen Religionsbetrieb ſteht, ſondern wurde parallel damit durch 
das eigene Schwächegefühl des Griechen herbeigeführt. Er hat keinen 
Glauben, d.h. kein Verhältnis zu feinen Göttern, das ihn inwendig 
und perfonhaft ergriffe und beftimmte, Zweifellos ift der Kultus noch 
eine Macht, und der griechifche Religionsbetrieb ein ernfihafter Geg- 
ner des Paulus und feiner Gemeinden. Lukas hat ung dies ſehr hübſch 
dargeftellt. Es ift Feine unbedenkliche Sache, einem wahrfagenden 
Weib das Handwerk zu legen; die Folgen können fehr ernſt werden, 
wie die Ereigniffe in Philippi zeigen. Die Ephefer lärmen mit Ber 
geifterung, wenn ihre Artemis angegriffen wird. Aber gegen das Ur⸗ 
teil des Lukas: hier und dort feien ganz andere Motive im Spiel ges 
weſen als Glaube und Religion, hat der Hiftoriker nichts einzumenden. 

Daher find da, wo Paulus in den Briefen mit einem Gegenjat 
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kämpft, immer jüdifche Impulfe mit dabei; auch in Korinth und Rom. 
Er erwägt im Nömerbrief die Frage, ob er auch nach Nom zu gehen 
babe. Gewiß, antwortet er; er ſchämt fich des Evangeliums nicht. 
Aber auch hier richtet fich der Blick nicht etwa auf den Wert und Die 
Feftigkeit der griechifchen Bildung, fondern die Auseinanderfeßung er- 
folgt mit dem Judentum. Daraus, daß Paulus etwas anderes und 
höheres zu bringen hat als ein jüdischer Rabbiner, ergibt fich, daß 
er fich des Evangeliums auch in Rom nicht ſchämt. Dadurch aber, 
daß der jüdische Antrieb in den Gemeinden Gegenfäge gegen Paulus 
erweckt und ihn zur Auseinanderfeßung mit diefem veranlaßt hat, wird 
auch feine Stellung zum Hellenismus für ung fichtbar, Die Ger 
meinden, in denen fich der jüdische Einfluß regt, find in ihrer Denk: 
art und Sitte griechifch, und die Juden, die ihm widerſtehen, waren 
felber bis ins Mark hinein hellenifiert. Innerhalb der Chriftengemein- 
den hatte der Hellenismus nicht für fich den Mut, Paulus zu widers 
Iprechen, fondern er gewann diefen nur durch den jüdischen Antrieb. 
Damit Eommt aber auch die antipaulinifche Seite am Griechentum 
und die antihellenifche Seite an Paulus ans Licht. Daher find die 
polemifchen Stücke des Paulus, namentlich die Korintherbriefe, für 
unfere Frage eine Quelle von höchſtem Wert. 

Es find in diefem Tatbeſtand keimhaft ſchon die ſpäteren Ereigniffe 
vorgebildet. Was die Griechen einft über die Götter gejagt hatten, 
war verfunfen; Zeus war tot; dennoch bleibt der Hellenismus wirk⸗ 
fam, denn er geht eine Verbindung, wie zuerft mit dem Juden⸗ 
tum, fo auch fofort mit dem Chriftentum ein. Warum verfchwindet 
der Babylonismus, die ägyptifche Tradition, die ſpeziell römische oder 
germanifche Religion ufw., während zwifchen dem Paulinismus und 
dem Hellenismus dieſe inhaltsvollen MWechfelbeziehungen entftehen, 
die den Hellenismus auch für ung noch wichtig machen? Sie werden 
jagen: das liegt an der griechiichen Kultur. Aber was ift griechifche 
Kultur? Und wo Fam eg zwifchen Paulus und ihr zum Zufammenftoß? 

Menden wir uns zu den Korintherbriefen, fo fteht ein fcheinbar 
Eleiner und doch äußerft belangreicher Konflikt im Vordergrund. Den 
Korinthern imponieren Leute, die „ſich felbft ing Licht ſetzen“, fich felbft 





in ihren Kräften und Leiftungen darftellen. Sie bewundern ſich felbft 
und die, die es verftehen, fich bewundern zu laſſen. Sie wünfchen, 
daß auch Paulus als eine heroifche, imponierende Geftalt fich vor 
ihnen präfentiere, und nötigen ihn daher, fich zu rühmen. Hiftorifch, 
wenn mir zum Griechentum hinüberfehen, ift der Vorgang völlig 
durchfichtig. Wenn unfere Archäologen die Ruinen einer griechifchen 
Stadt durchjuchen, bringen fie uns regelmäßig einen Haufen von 
Ehreninfchriften heim; fie find ihrer ftereotypen Phrafen wegen lang⸗ 
weilig, waren aber für den durch Inſchrift und Statue Geehrten und 
für die ganze Stadt zweifellos höchft intereffant. Sie wiſſen alle, 
welche Bedeutung der „Agon“, der fportliche Wettkampf, für das 
Griechentum hatte, für die Eörperliche Ausbildung des Griechen, aber 
auch für alle Zweige feines geiftigen Lebens, für die Politif, die 
Kunft, die Wiffenfchaft. Der Grieche ftellt fich auf die Bühne und 
produziert fein Vermögen, und die Zufchauer fehlen ihm nie, bereit 
zur Kritik und zur Bewunderung, und in diefem Vorgang lag das 
jtärkfte Motiv, das das griechifche Leben in Bewegung brachte. Kein 
Munder, daß wir fofort in der Chriftenheit den Verfuch finden, 
dasfelbe auf die religiöfen Vorgänge und den Verkehr innerhalb der 
chriftlichen Gemeinde zu übertragen. 

Radikal und feines Grundes bewußt tritt das paulinifche Nein 
diefem Gedankengang der Griechen gegenüber. „Kein Fleiſch rühme 
fich vor Gott. Sich rühmen ift Narrheit. Wer fich rühmt, rühme fich 
des Herrn.” 

Damit hängt ein zweiter Punkt innerlich zufammen. Die Selbft- 
darftellung, die den Verkehr der Griechen miteinander beherrjcht, er: 
fordert und begründet die Tugendmoral. Die Aufgabe beftimmt fich 
für den Mann fo, daß er aus den in ihm liegenden Kräften Tüchtig- 
feiten (Tugenden) mache, indem er fie durch Übung und Methode 
zur fchönen und ftarken Entfaltung bringt. Daran haben viele Grie— 
chen eine ernfte und erfolgreiche Arbeit geſetzt; die großen Nefultate 
der griechifchen Tugendbildung find Ihnen bekannt. Alle jene un- 
vergeßlichen Griechen, der Schaufpieldichter, der es gelernt hat, eine 
menfchliche Handlung von ihren Anfängen bis zu ihrem Schluß vor 
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uns darzuftellen, der Dichter und Redner, der mit feinftem künſtle⸗ 
riſchen Gefühl die Sprache handhabte, der Bildhauer, der den äfthe- 
tifchen Eindruck, der am menfchlichen Leib entftehen Tann, genial 
empfand und wiederzugeben vermochte, der Politiker, der fich erfolg- 
reich um die Kunft bemühte, die Menfchen zu leiten, die Mathema= 
tifer und Ürzte, die die erften Schritte zur Erkenntnis der natürlichen 
Vorgänge wagten, der Philofoph, der fich um Ordnung und Einheit in 
feinem geiftigen Beſitz bemüht hat, haben alle ihr Vermögen nicht 
nur als Geſchenk der Natur empfangen, fondern es fich mit ernfter 
Anftrengung durch lange Schulung und Zucht erworben. Sie alle 
gehorchten der Regel, die das ganze griechifche Leben beherrichte, es 
ſei der Beruf des Menfchen, aus dem ihm gefchenkten Vermögen 
„Tüchtigkeiten“ zu machen. 

Paulus hat Feine Tugendmoral. Ihre Verteidiger pflegen mit kind⸗ 
licher Freude Philipper 4, 8: „Gibt e8 irgendeine Tugend, irgend» 
ein Lob, das bedenkt” anzuführen. Aber es liegt auf der Hand, daß 
fchon die Kümmerlichkeit diefes Schriftbeweifes ihn widerlegt. „Tu⸗ 
gend“ war ein Wort, das Paulus von allen Seiten her im griechifchen 
Leben beftändig zugetragen wurde. Dennoch und obfchon wir in fei- 
nen Briefen unzweifelhaft feine volle Ausfprache über die Ziele und 
Kräfte, die den menfchlichen Lebenslauf zu ra haben, beiten, 
gehört die „Tugend“ nicht dazu. 

Er erwägt, was er in Nom zu tun habe; warum muß er hin? Bes 
wegt ihn dies, daß er eine bejfere Tugend habe als die Griechen? 
Oder vielleicht Eennt er eine beffere Methode, die alten Tugenden 
auszubilden? „Gottes Gerechtigkeit macht fich mit dem Evangelium 
offenbar.” Daß Gott Recht habe, und der Menfch nun Recht bekomme 
vor Gott, das ift die Überzeugung, die Paulus nach Nom führt. 
In Korinth ftellen fich nach griechifcher Weife die durch befondere 
religiöfe Vorgänge Ausgezeichneten, z. B. die Beter „mit der Zunge”, 
vor der Gemeinde aus. Warum nicht, nach griechifchem Gefühl? 
Maren denn nicht vollends die religisfen Kräfte und Gaben der Dar⸗ 
ftellung und Bewunderung fähig und würdig? Paulus zeigt ihnen 
den „Weg“, den er für den alles überragenden hält. „Tugend?“ 





Entwielung der in ung liegenden Kräfte zur größtmöglichen Stei- 
gerung? Nein! Diefer fonderliche Weg ift die Liebe, jene Willeng- 
geftalt, die für die anderen lebt. 

Derfuchen wir den Gegenfaß in feiner Wurzel zu faffen. Der 
Grieche faßt den Menfchen als ein ifoliertes Gebilde auf, das fein 
Zentrum in fich ſelbſt hat, und aus fich felbft und für fich ſelbſt Iebt. 
In der Vervollkommnung der in ihm liegenden Kräfte befteht fein 
Biel. Natürlich braucht auch er die Sozietät, da jene auf die Selbft- 
bildung gerichtete Arbeit die Frage weckt: wozu? Ihr Ziel und Kohn 
iſt die „Selbſtdarſtellung“, zu der die Gefellfchaft nötig ift. In der 
Sreude, fich vor ihr zu produzieren, und im Lob, das fie fpendet, 
findet jene Arbeit ihre Frucht. 

Paulus weiß nichts von einem einfamen, ifolierten Menfchen. Wie 
kann der Grieche auf diefen Gedanken Eommen? Doch nur deshalb, 
meil feine Götter für ihn nichts bedeuten. Paulus hat einen für ung 
gegenwärtigen Gott, mit dem wir verbunden find. Und die Ver: 
bundenheit mit ihm verbindet ung miteinander und ftellt ung von 
Anfang an und ganz in die Gemeinde hinein. Daher ift die Ethik 
des Paulus die Lehre von unferem Dienft, von unferem Dienft Gottes, 
in welchem der Dienft, den wir einander tun, inbegriffen ift. Paulus 
iſt Gott und den Menfchen verpflichtet, und alle Ausbildung der 
eigenen Kraft hat in der Ausübung des Dienftes ihr Ziel. ‚Keiner 
von ung lebt für ſich,“ diefe durchgreifende Definition des Chriften: 
ftandes drückt den paulinifchen Gegenfaß zum Hellenismus in aller 
Schärfe aus. Der Grieche ‚lebte für ſich“ ſelbſt. 

Das Verhältnis zur Sozietät ift fomit für beide Zeile ein anderes. 
Der Grieche braucht fie nicht, um für die Frage Inhalt zu gewinnen, 
was er wolle und folle. „Sich entfalten,” das will er; er braucht 
fie aber, um die Frucht zu ernten, die ihm feine moralifche Arbeit 
begehrensmwert macht. Paulus braucht die Sozietät, um die Frage 
zu beftimmen, was er will und foll. Denn feine Pflicht ergibt fich 
aus den Verhältniffen, in denen er zu Gott und zu den Menfchen 
fteht. Dagegen ift er der Sozietät gegenüber der freie, unabhängige 
Mann, wenn der genußreiche Schlußeffeft des Aktes in Frage kommt. 





Der Rückfluß feines Handelns zu ihm zurücd durch das Lob der 
anderen ift nicht das, was er bedarf und begehrt. Er hat die Macht, 
ftill zu fein; denn er ift feines Gottes gewiß. 

Aus diefem Gegenſatz erwuchs fofort ein dritter. Zu den „Tüchtig⸗ 
keiten“, die der Grieche pflegte, gehörte an erfter Stelle die „Denk— 
tüchtigkeit“; diefe auf die Ausbildung feines Denkens gerichtete Arbeit 
machte ihn zum Nationaliften, nicht nur in träumerifcher Weife, jo 
daß er aus feinem Gedankenlauf bloß willfürliche Vermutungen und 
Syſteme gemacht hätte, fondern mit großem praftifchen Gefchie, mit 
der Verwendung feiner Denktüchtigkeit zur Beherrſchung der Natur 
und zur Geftaltung der Sozietät. Er betätigt aber dabei ein ſchran— 
Eenlofes Zutrauen zu feiner „Vernunft“, zur Logik, und erfaßt mit 
dem ihm gegebenen kleinen Gedankenfchat keck die größten, legten 
Probleme, fowohl an der Natur wie im Bli auf Gott. 

Paulus hat diefe Eigenart des Griechen in dem berühmten Wort 
hervorgehoben, durch das er den Unterfchied des Griechen vom Juden 
und beider vom Evangelium genau beftimmt: „Der Jude verlangt 
Zeichen, der Grieche Weisheit.” Nicht an einzelnen Griechen nur 
nahm er den rationalen Zug wahr, fondern er fieht in ihm das Merf- 
mal des Griechen überhaupt. Der Jude verlangt von Gott den Macht: 
erweis, der in feiner überrafchenden Unbegreiflichkeit ihn zum Glau— 
ben zwinge oder vielmehr ihm das Glauben erfpare. Der Grieche 
verlangt nicht Tat, fondern Gedanken, nicht Unbegreiflichkeiten, ſon⸗ 
dern Verjtändlichkeiten, Stoff für den Intellekt, für die logische Ar— 
beit, für die Diskuffion und die Rhetorik. 

Paulus fteht im bewußten, radikalen Gegenſatz zur Denkreligion, 
die der Grieche bei ihm fucht. „Gott hat die Weisheit der Welt zur 
Torheit gemacht.” Nicht zuerft und allein im Denken vollzieht fich 
die Gemeinfchaft Gottes mit ung; nicht fo, daß Gott dozierte und 
wir begriffen; nicht fo, daß er ung feine Gedanken mitteilte und wir 
fie in ung nachdächten, fo daß unfer Intelleft mit Gottes Intellekt 
gleichförmig würde. So denkt fich der Nationalift den göttlichen 
Offenbarungsakt und die menfchliche Religiofität. ‚‚Nettende Kraft” 
jet Paulus auf Gottes Seite über die Weisheit; das ergibt auf une 





ferer Seite, daß das religiöfe Verhalten Glaube ift, nicht Verftehen 
des göttlichen Weltplans, nicht Einblick in den göttlichen Denkprozeß, 
ſondern der trauende Anfchluß an den, der ung hilft, das Angeheftet 
fein unferer Perfon an den, dejfen Gabe unfere ganze Eriftenz bes 
gründet, bewegt und vollenden twird, 

Die Theologie wurde dadurch neu. Die Theologie des Griechen 
befteht aus Begriffen, die des Paulus aus Gefchichte. Den Griechen 
bewegt die Frage nach der Denkbarkeit der Sache, Paulus die nach 
ihrer Wirklichkeit. Der Grieche ftrebt nach Allwifjenheit, nach einem 
einheitlichen Syftem, nach einer „Weltanſchauung“; Paulus verlangt 
nach Gewißheit, die unfer Wollen und Handeln formt. 

Schon der Unterfchied in der Theologie ift wichtig genug; andere 
Theologie ergibt andere Ethik und andere Praris. Aber es ift doch 
nicht nur die denkende Beichäftigung mit Gottes Regierung durch 
diefen Gegenſatz betroffen, fondern er beftimmt höchſt einflußreich 
auch die Wertung des Menfchen, ſowohl die, die wir uns felbft, als 
die, die wir einander gewähren. Für den Griechen macht die Denk- 
tüchtigkeit das Wefen und den Wert des Menfchen aus; er ift „Ver⸗ 
nunft”; er ſchätzt auch die anderen nach ihrer Denkleiftung. Gefcheit 
fein, das macht auf dem griechifchen Boden groß. Bei Paulus hat 
der Menfch Vernunft, geht aber nicht in der Vernünftigfeit auf; er 
iſt auch Woller und Wirker. Und wie es mit feinem Willen und 
Merk ausfieht, das wird für die Wertung des Menfchen zum ent: 
fcheidenden Punkt. Noch nach einer anderen Seite hin hat das Wohl- 
gefallen des Griechen an fich felbit höchſt wirkſame NRefultate er: 
zeugt. Er hatte für die Herrlichkeit des menfchlichen Leibes eine ftarfe 
Empfindung. Jeder griechifchen Stadt gab diefer Zug des Griechen: 
tums ein merfwürdiges Gepräge. Von allen Eden her Fam dem 
Auge die Darftellung unferes Leibes in Pünftlerifcher Vollendetheit 
entgegen. Statt defjen befommen wir von Paulus das inhaltsſchwere 
Wort „Fleiſch“. Wenn ich recht fehe, ſetzt an diefer Stelle auch 
heute noch der Widerfpruch der Griechenfreunde gegen Paulus mit 
befonders erfolgreicher Energie ein. Iſt e8 nicht eine barbarijche Ver 
fennung der Herrlichkeit unferes Xeibes und deſſen, was er ung ges 





währt, wenn ung Paulus fagen heißt: „Ich bin fleifchlich und Daher 
unter die Sünde verkauft?” Der paulinifche Gedanke hat mit äfthes 
tifchen Gefichtspuntten nichts zu tun, als drückte er Ekel am Leib 
und Verachtung der Ieiblichen Funktionen aus, ebenfowenig fteht er 
zu fpekulativen Gedanken, etwa zum Gegenfat zwifchen der Materia- 
Iität und Immaterialität, in Beziehung. „Fleiſch“ heißt Paulus den 
Menfchen im Blick auf das Verhältnis, in welchem unfer Leib zu 
unferem inwendigen, perfönlichen Xeben fteht. Der Leib wird der 
Erreger vermwerflicher Begehrungen und übt auf ung einen verjuch- 
lichen Reiz, und mit den falfchen Erregungen verbinden fich ebenfo 
wirffam die Hemmungen und Abftumpfungen, die unfere höchften 
Funktionen binden. Paulus begehrt nach Gliedern, durch die er den 
Dienft Gottes üben kann. Mlein hier verfagen unfere Glieder. Sie 
machen unfere Gemwißheit Gottes arm und fchwach, unferen guten 
Willen ohnmächtig und erfolglos, unfere Eigenfucht unausrottbar und 
fiegreich. So tritt im Blick auf die ethifche Bindung und Zerrüttung, 
die ung aus der organischen Bafis unferes Lebens zumächft, in den 
griechifchen Jubel über den prächtigen Menfchenleib mit Paulus ein 
tiefer Schmerz hinein. 

Urfprünglich war die griechifche Tugendlehre die Vorftufe zur „Po—⸗ 
litik“, d. b. der einzelne bildet feine Kräfte aus, um fie nun als Bürger 
feiner Stadt zu brauchen, in der er feines Xebens Grund und Ziel 
beſitzt. Die Griechen, mit denen Paulus verkehrte, lebten freilich nicht 
mehr im alten griechifchen Staat mit feiner feft gefchloffenen Einheit. 
Doch hatte die Stadt auch für fie noch eine wertvolle, einflußreiche 
Bedeutung. Sehen wir von den Hoheitsrechten ab, die an das rö— 
mifche Imperium übergegangen find; auch jet noch lebt der freie 
Grieche auf dem Markt und auf der Gaffe, in enger Verbundenheit 
mit allen anderen Bürgern, fo daß das gemeinfame Wohl und Wehe 
eine wichtige Füllung feiner Tage ergibt. 

Auch Paulus verband die, die er durch das Evangelium zu Gott 
beruft, miteinander, nicht nur zur Denfgemeinfchaft, auch nicht bloß 
zu gemeinfomem Gottesdienft, fondern ernfthaft und ganz in allen 
Anliegen, den inwendigen mie den ausiwendigen, zu gemeinſamem 





Gebet und zu gemeinfamem Mahl, zur mwechfelfeitigen Unterftügung 
im Kampf gegen die Sünde und zum Einverftändnis in der Einheit 
eines Gedanken, der die Überzeugung aller wird. Uber gerade des: 
halb entftand hier ein ſchwerer Konflikt. Die Sozietät des Griechen 
ift auf die Natur geftellt; man wird in fie hineingeboren, und der 
durch die Natur ung vermittelte Lebensinhalt bildet ihren Stoff, Bei 
Paulus hat die Gemeinde in den inwendigen, Gott zugekehrten Vor: 
gängen ihren Entftehungsgrund und Einheitspuntt. Die Gemein- 
ſamkeit des Glaubens fchafft hier die vollftändige Verbundenheit. 
Darum fcheidet fich „Welt“ und „Gemeinde, Staat und Kirche, — 
vom Standort des Hellenismus aus ein unerträglicher Riß. Die 
„Bürgerſchaft“, zu der Paulus beruft, hat „im Himmel” ihren Grund 
und fteht unter dem Regiment des im Himmel waltenden Herrn. 
Brechen wir ab: fchon die fünf genannten Punkte verdeutlichen 
ung, was für ein tiefer Konflikt hier fich geöffnet hat. Das Ehr- 
prinzip in feiner agoniftifchen Ausbildung hört auf, der Antrieb für 
jede Tätigkeit zu fein. An die Stelle der Selbftbildung zur Tüchtig- 
feit tritt die Dienftpflicht; an die Stelle der Rationalität mit ihren 
Konftruftionen jenes Erkennen, das im Erlebnis entfteht und mit 
dem Empfangen beginnt. Dem Leib gebührt nicht nur das äfthetifche 
Mohlgefallen, fondern ein beharrlicher, ernfter Kampf, und über die 
natürliche Sozietät baut fich, von ihr unabhängig, eine Gemeinde auf, 
die im Chriftus entfteht und durch fein Regiment ihre Arbeit befommt. 
Es ift deutlich, daß hier in mannigfaltigen Konflikten die gegen: 
einander arbeitenden Kräfte im Laufe der Gefchichte fich wirkſam 
erzeigen werden. Es ift bei den großen Krifen und Schwierigkeiten, 
in die wir hineingeftellt find, immer fchon eine Hilfe, wenn wir ihre 
Notwendigkeit begreifen. Es ift den Griechenfreunden mit ihrem Sam: 
mer über Paulus als den Verderber des Griechentums durchaus zu= 
zugeben, daß der Stoß, den Paulus gegen dasfelbe richtete, feine Fun⸗ 
damente traf und zerftörte. Aber ebenfo gewiß ift, daß auf Seite 
des Paulus eine gefchichtliche Notwendigkeit waltete, die es ihm zur 
Pflicht machte, nicht nur neben dem Griechentum vorbeizugehen, fon: 
dern ihm in den Weg zur treten. Es iſt gefchichtlich völlig falſch, Pau- 





lus als den Barbaren darzuftellen, der aus Zerftörungsluft die Brands 
fackel in die griechifche Kultur geworfen habe. Alle feine Gegenſätze 
gegen diefe haben eine und diefelbe Wurzel, die Paulus felber mit 
aller Klarheit bezeichnet hat. Sie fließen daher, daß Paulus Gott 
gegenüber durch den Chriftus in das Glauben verfeßt ift und am 
Glauben feine Religion hat, worin liegt, daß Gott die gebende, wir: 
Eende, regierende Wirklichkeit für ihn ift, fo daß für alle feine Funk— 
tionen vor dem Wirken dag Empfangen, vor dem Geben das An—⸗ 
und Hinnehmen, vor dem Selbftdenken und Selbftwollen das Hören 
und Öehorchen fteht. 

Verdeutlichen Sie fich, was Nömer 3,27 bedeutet. Voran gehen 
die Sätze, die die Rechtfertigungslehre definieren. Nun fragt Paulus 
frohlockend: „Wo ift das Rühmen?” Denken Sie fich einen Griechen 
zu diefer Frage: für ihn ift fie unerhört, für ihn bedeutet fie den Ver: 
luft des Eräftigften Motivs; ihm erfcheint das Leben unerträglich, 
wenn der Ruhm fehlt! Paulus aber feßt jubelnd ein: „Es wurde 
binausgefchloffen!” Ihm ift es eine unfchäßbare Gabe Gottes, daß 
für ihn und für uns alle dem Nühmen die Türe verriegelt ift. Durch 
welches Gefeß? „Durch das Gefeß des Glaubens.” Weil und ſoweit 
wir glauben, ift das Rühmen, mit dem wir ung felbft ins Licht halten, 
vorbei. 

Warum iſt Paulus fein Tugendlehrer? Nicht was wir aus ung 
felbft machen, fondern was Gott aus ung macht, das ift für ung der 
entfcheidende Vorgang. Gott macht aus ung zuerft aber folche, die 
ihm im Glauben zugemwendet und angeheftet find. Darum gibt uns 
der Glaube vor Gott Recht. So ift auch unfer Verkehr mit Gott nicht 
darauf gegründet, daß Gott lehrt und wir lernen und zwifchen ung 
eine Denkgemeinfchaft entiteht. „Es gefiel Gott wohl, durch die Tor- 
heit der Verfimdigung zu retten die Glaubenden, 1. Kor. 1,21. Und 
nur im Glauben hat Paulus das Vermögen zu einer Elaren, von Eitel- 
keit und Illuſionen freien Seldftbeurteilung, die fich im Wort „Fleiſch“ 
mit feinem runden Verzicht auf das menfchliche Denken, Wollen und 
Wirken die Haffifche Formel gefchaffen hat. Und eben deshalb, weil 
Gott uns ins Glauben an ihn ftellt, entfteht eine Gemeinschaft zwi⸗ 





ſchen uns, die nicht durch die intellektuellen, fozialen und rationalen 
Faktoren begründet ift, fondern im Zentrum unferes perfonhaften 
Lebens entfteht, da, wo der Menfch von Gott ergriffen ift. 

Die Kollifionen des Apoftels mit der griechifchen Denfweife und 
Sitte find nicht willkürlich, eben weil fie Ausftrahlungen feines Glau⸗ 
bens find. Echtes Glauben hat niemand in feiner Macht. Wir werden 
durch dasfelbe inwendig geftaltet, gemacht und regiert. Was aus 
echtem Glauben Eommt, das hat Notwendigkeit. 

Von hiftorifchen Standort aus kann ung noch die Frage beichäf- 
tigen: Haben nicht die Gegenſätze bei Paulus eine überfcharfe Formus 
lierung erhalten? Wir Eennen ja aus den gefchichtlichen Bewegungen 
diefen Vorgang überreichlich, daß neue Gedanken und Formationen 
mit ftürmifcher Leidenfchaftlichkeit den beftehenden Gebilden entgegen- 
treten und fich dadurch überhigen und übermäßig fchärfen, Jo daß dem 
Beſtehenden fein relatives Recht nicht gelaffen wird. Wir finden auch 
leicht einen Anlaß, der vielleicht Paulus in eine folche Bewegung ver- 
feßen konnte, in derjenigen Tatfache, die feine ganze Lebensgeſchichte 
beherrſcht hat. Das ift, wie Sie wiffen, der Tod des Chriftus. Daß 
der Chriftus mit dem Zweck und Erfolg gefendet ward, daß er am 
Kreuze ftarb, das ift die Tatfache, die Paulus in allen Verzweigungen 
feines Denkens und Wollens beftimmt. Wer darf fich noch lebendig 
heißen, nachdem der Chriftus ftarb? Damit verfinkt auch der Hellene 
mit aller Schönheit feines Leibes, feiner Gedanken, feiner Kunft, 
feines Staates in den Tod und fteht als von Gott gerichtet da. Daran 
fcheitert für Paulus der Nationalismus mit jenem angeblichen Schaß 
von Gemwißheiten, die unfer Denkvermögen in fich felber finden foll, 
und e8 zerbricht die Tugend mit allen Erträgen der Selbftentwiclung, 
und es bleibt dem Menfchen nichts übrig als Glaube allein, und diefer 
ift ihm eben dadurch gegeben, daß der Chriftus für ung ftarb, 

Sch halte es aber meinerfeits für eine höchft merkwürdige Tatfache, 
daß die — menschlich geredet — unausbleibliche Leidenfchaftlichkeit 
des Gegenfaßes bei Paulus fehlt. Die Verbindungslinien zu dem hin, 
was im Hellenismus natürlich und menschlich (human) ift, blieben 
vollftändig unverfehrt. 





Beginnen wir mit dem Staat. Nicht ein Wort liegt in den paus 
Iinifchen Dokumenten vor, das die Beteiligung an der natürlichen So- 
zietät als wertlos und entbehrlich herabſetzte. Er hat zweifellos die 
Grenzen zwifchen den beiden Sozietäten, zwischen der Gemeinde des 
Chriftus und dem hellenifchen Staate da, wo fie ins Schwanken ges 
bracht wurden, fcharf gezogen. Den Korinthern, die fich nach dem 
Vorbild der philofophifchen Toleranz, etwa an einem Feſttag ihrer 
Familie oder ihrer Stadt, auch im Göttertempel fehen ließen, unters 
fagte er die Teilnahme am griechifchen Kultus ganz. Was fich daraus 
für Folgen ergeben mußten, daß er der Gemeinde damit einen Kampf 
auflegte, der das Martyrium in fich fchloß, deſſen war er fich ficher 
bewußt. Seht erwog aber Paulus nicht, wie der Gemeinde die Gefahr 
erfpart und der Kampf erleichtert werden könne; denn am Tiſch der 
Dämonen und am Tifch des Herrn kann man nicht abmwechjelnd Gaft 
fein. Dahin gehört auch die folgenreiche Anmeifung, daß die Ehriften 
ihre Streitigkeiten in ihrer eigenen Mitte zu erledigen haben und nicht 
die heidnifchen Richter anrufen dürfen. Denn auch hier wirken ethifche 
Gefichtspunkte mit, da die Schlichtung des Streites und die Feft- 
feßung des Rechtes nie nur mit formalen, technifchen Erwägungen er= 
reicht werden Fann. Beide Beftimmungen dienen in wichtigen Fragen 
zur Elaren Abgrenzung der beiden Gemeinfchaften. Wo aber nicht 
die Lebensbedingungen der chriftlichen Gemeinde gefährdet waren, da 
hat Paulus mit der größten Vorficht jede Erfchütterung der natürlichen 
Sozietät vermieden. Berühmt ift in diefer Hinficht feine Behandlung 
der Sklavenfrage; fie zeigt in der Tat lehrreich, wie forgfam er fich 
davor hütete, die foziale Struktur des griechifchen Staates anzugreifen 
und ins Wanken zu bringen über das hinaus, was die Berufung zum 
Chriſtus unmittelbar in fich fchloß. Nicht weniger wichtig ift feine Ans 
weiſung über die gemifchte Ehe, 1. Kor. 7, 12—16, deren glaubens⸗ 
ftarke Weitherzigfeit der Kirche immer als eine Schwierigkeit erſchien. 
Wie forgfam er die nationale Art des Griechen gegen die religiöfe Über: 
macht der Judenfchaft gefchüßt hat, wiffen wir alle; denn der Freibrief, 
den er für die Griechen fchrieb, mit dem er jeden Verfuch, fie jüdifch 
zu machen, abwies, der Galaterbrief, fteht im Neuen Teftament. 





Diefe Anordnungen würden freilich für fich allein noch nicht aug- 
Ichließen, daß die religiöfe Gemeinde für die natürliche Sozietät zum 
Schaden werden könnte, ftatt fie in ihrem Gebiet wirkſam zu fügen 
und zu fördern. Sie ziehen die Grenze zwifchen beiden mit Abwehr der 
Vermengung beider, aber auch der überfcharfen Scheidung beider. Wir 
bedürfen aber einer Regel, die die Verbundenheit und Kooperation 
beider fichert. Paulus hat diefe dadurch völlig ausreichend gegeben, 
daß ihm das Merkmal des Chriftenftandes „in der Bereitfchaft zu 
jedem guten Werk“ befteht, nicht erft in den Paftoralbriefen, 3.82. 
Zitus 3,1 ff., fondern ſchon von Anfang an, vgl. 2. Kor. 9,8 und 
Röm. 2,10. Er verlangt von feinen Gemeinden, daß fie ihre Mit: 
wirkung mit dem, was ihre Umgebung unternimmt, einzig davon ab⸗ 
hängig machen, daß das Werk, welches zuftandefommen foll, gut, 
heilfam, förderlich fei. Iſt e8 ein gutes Werk, was vollbracht werden 
foll, dann gibt er feinen Gemeinden die Anweiſung, daran nach ihrem 
Vermögen fich zu beteiligen. Dadurch ift die Kommunion in voll 
ſtändig genügender Weife hergeftellt, die wir für die beiden Sozietäten, 
in denen wir gleichzeitig ftehen, nötig haben. Was hätte der Staat 
noch mehr von einer religiöfen Gemeinde zu verlangen, als daß fie nach 
der Weifung des Apoftels ‚jedem guten Werk” ihre Mitarbeit gewährt? 

Den im griechifchen „Wettkampf“ ausgeprägten Antrieb ftreicht 
Paulus. Macht er aber dadurch aus dem Chriftenftand einen Zuftand 
der Ruhe ohne Pflicht und Werk? Entfteht daraus eine gedämpfte, 
freudlofe Büßerftimmung oder eine Demutsaskeſe, bei der der Menfch 
fich feiner Kraft gleichfam fchämt? Er rühme fich des Herrn, nur 
feiner, aber feiner rühme er fich auch wirklich. Denn jenes Geben der 
Gnade, das Paulus vor allen Dingen vor Augen hat, ift Fein Schein, 
feine gebrochene, halbe Güte, fondern ein echtes Geben, das Eigentum 
ftiftet und Kraft verleiht und dadurch den Menfchen in den Dank und 
die Freude und die Tatkraft erhebt, nicht nur im Blick auf das eigene 
Leben, fondern ebenfo fehr und noch mehr im Blick auf dag, was den 
anderen gegeben ift. Bei Paulus ift der Glaube der Kraft fchöpfende 
Akt, nicht trotzdem, fondern gerade weil er das Zentrum unferes Lebens 
aus ung felbft hinaus über ung hinauf verlegt. 





Darum hat er auch mit feinem klaren, mannhaften Urteil über 
unfere Sleifchesart niemals die Mißachtung und Mißhandlung des 
Leibes gewollt. Er gibt ihm vielmehr die höchfte Ehrung, daß er ung 
gegeben fei als „die Waffe der Gerechtigkeit”, als „das lebendige 
Opfer”, mit dem wir unferen echten Gottesdienft vollziehen. Da hat 
alles, was unter den Begriff „Hygiene“ im meiteften Sinne fällt, 
freien Raum, ja — vielleicht — auch das, was die Fünftlerifche Vers 
herrlichung des Menfchenleibes anftrebt; vielleicht, nämlich dann, 
wenn der äfthetifche Genuß der leiblichen Schönheit die reinliche Wür— 
digung der an unferem Leib entftehenden Gefahr und Pflicht nicht 
ſchwächt und verdrängt. 

Er hat Feine Tugendmoral, fondern gibt ung die Dienftpflicht. Aber 
kann ung diefe müßig laffen? Gibt fie uns nicht den Fräftigiten 
Sporn zur Anfpannung und Entwicklung aller in ung liegenden 
Kräfte? Wie Eönnen wir lieben, wenn wir ung felbft verderben? wie 
geben, wenn wir ung felber fchwächen? 

Er ift nicht Rationaliſt, nicht Syftembildner, Fein WVerehrer der 
Formel und Abftraktion. Hat er aber deshalb das Denken verachtet, 
das Erkennen ungepflegt beifeite geftellt? Er hat die mächtigften 
Mahnworte geſagt, die ung zur Erkenntnis treiben und ung für die 
Denkarbeit die größten Verheißungen geben. Gewiß: nur auf Grund 
der vollbrachten Gottestat gibt es bei ihm Gemwißheit Gottes; nur aus 
dem, was Gott als fein Werk fchafft, entfteht für den Gottesgedanfen 
Inhalt und Füllung. Unfere erfte intellektuelle Funktion ift daher das 
Wahrnehmen, welches fieht, was Gott tut, und das Hören, welches 
vernimmt, was er fagt. Darin liegt aber die Erlöfung unferes In— 
tellekts von der Träumerei und der Nufgang des echten Denkens. 

Er hat ung vorgelebt, wie heilfam für diefes der Verzicht auf die 
eigenmächtigen Produktionen eines aus fich felbft fich füllenden Den 
kens ift. Überall in der griechifchen Welt ift ihm das „Buch“ bes 
gegnet; es ift unmöglich, daß Paulus nicht feine relative Bedeutung 
und Wirkfamkeit gekannt habe. Dennoch fehrieb er kein Buch; alles, 
was wir von ihm haben, find Briefe, in einen gefchichtlichen Moment 
hineingeftellt und diefem dienend. Die Begrenzung, die er fich damit 





auferlegt, ift offenkundig. Nun müffen wir Theologen Bücher fchrei- 
ben, und wir fehreiben fie herzlich fchlecht, jedenfalls fehlechter als er. 
Dennoch find diefe dem Bedürfnis feiner Leute angepaßten Schrift: 
ſtücke, die durch jene Liebe geftaltet find, die dem dient, der jeßt der 
Hilfe bedarf, die unvergleichlichen Lichtfpender, univerfal mitten in 
ihrer individuellen Beftimmtheit, zeitfrei mitten in ihrer zeitlichen Bez 
grenztheit wie Fein griechifches Buch. 

Sch breche ab und fpreche nur noch das Motiv aus, dag mich zur 
Wahl meines Themas bewegte. An der Gegenwart ift nach meiner 
Meinung deutlich wahrzunehmen, daß die griechifchen Traditionen, die 
die früheren Gefchlechter jo mächtig beherricht haben, fchwanfen und 
brechen. Es find nicht mehr einzig wir pofitiven Theologen, die dem 
Nationalismus widerfprechen. Auch unfere Naturforfcher find heute 
Pofitiviften, auch unfere Gefchichtsforfchung weiß etwas von der un: 
erfindbaren Pofitivität alles Gefchehens. Wir Theologen find nicht 
mehr die einzigen, die fagen, daß der Menfch nicht bloß Vernunft und 
der Lebensprozeß nicht auf den Denkakt reduziert fei. Wir find auch 
nicht mehr die einzigen, die der QTugendlehre widerfprechen und es 
faljch heißen, daß der Menfch aus fich und für fich leben Eönne, wie eg 
falfch ift, daß er aus fich felber denken Fann. Daß wir voneinander 
und füreinander leben, an erfter Stelle von Gott und für Gott, das 
ift eine Erkenntnis, zu der unfer Gefchlecht von mannigfacher Seite 
her vorbereitet ift. Indem die alten hellenifchen Traditionen brechen, 
befommen mir freien Raum für echten, ganzen Paulinismus. Wir 
haben ihn in der Chriftenheit noch nie in öffentlicher Deutlichkeit ges 
habt, auch in der Reformationszeit nicht ganz, weil dort die humani— 
ftifchen Ideale fich fofort mit dem verfchmolzen haben, was das refor⸗ 
mierende Gefchlecht aus Paulus gelernt hatte, Unferer Jugend warten 
bier große Aufgaben. Ich wünfche Ihnen zu denfelben Glück; denn 
Sie dürfen von Paulus vollftändiger und erfolgreicher lernen und mit 
wirffamerer Praris ihm gehorchen, als es den früheren Gefchlechtern, 
über die die griechifchen Schatten fich noch dichter legten, möglich 
geweſen ift. 





Die religiöfe Bedeutung des Weimarer 
Dichterkreiſes. 


Was in Weimar geſchehen iſt, wurde zu einem unvergänglich 
weiterwirkenden Glied in der Geſchichte unſeres Volkes. 

Wie könnten wir gedankenlos und herzlos neben Vorgängen ſtehen, 
die unſer Volk und unſere Jugend ſo tief beeinfluſſen? Ich wende 
mich damit nicht an jene vornehme, aber zweideutige Liebe, die ſich von 
ihrer eigenen unerſchütterlichen Höhe herunter bloß im Mitgefühl 
mit den anderen um das kümmert, was fie unten in ihrer Tiefe be= 
wegt. Diefen hoffärtigen Pſeudoaltruismus haffe ich. Wo ift jemand 
unter ung, der den Weimarern nicht für fein eigenes inneres Leben 
Großes verdankte? Und zeigt nicht unfer Urteil über die Weimarer, 
falls ung chriftliche Überzeugungen leiten, Schwankungen, einen zwie⸗ 
fpältigen Ton, Dankbarkeit und Abwehr, Zuneigung und Wider: 
Ipruh? Wenn aber unfer Urteil ſchwankt, fo heißt das: „arbeite“. 
Damit ift ung die Verpflichtung zur Befinnung erteilt, die fich um ein 
einheitliches und begründetes Urteil bemüht. 

Das Durcheinanderklingen verfchiedener Eindrücde entftand nicht 
einzig auf der chriftlichen Seite, fondern findet fich auch in den Weir 
marern jelbft. Sie halten fich vom chriftlichen Beſitz unferes Volkes 
bewußt und entfchloffen fern und machen aus Weimar das Zentrum 
eines geiftigen Lebens, das unkirchlich und unchriftlich geweſen ift. Ob 
wir diefe Tatfache beklagen oder begrüßen, fie war für unfer nationales 
und Eirchliches Leben folgenreich, Sie bringen aber ihren Gegenſatz 
gegen die religiöfe Tradition nicht durch eine kampfesfrohe Polemik 
zur Vollendung, was auch die Pleinen Spaziergänge Goethes auf 
das theologifche Gebiet hinüber nur beftätigen. Vereinzelt Elingen 
folche Töne an. ‚Und dein nicht zu achten wie ich.” Aber nicht der 
Kampfruf ift das, was die Weimarer einigt und leitet. Nicht Goethe 





fehrieb den „Antichriſt“. Mehr noch, mit der entfchloffenen Abwen⸗ 
dung mifcht ſich Anfchluß an unferen chriftlichen Beſitz. Das un- 
hriftliche und unkirchliche Weimar hatte dennoch einen fehr wirkſamen 
Geiftlichen, und es hatte ihn nicht nur als eine geduldige Zugabe, nicht 
nur als eine des Kirchengefeßes wegen getragene Laſt. Denn Herder 
hatte an dem, was in Weimar wuchs, vollen Anteil, Das trennt 
Weimar tief vom Sansfouei Friedrichs des Großen oder vom Hof 
Napoleons. Herders Gegenwart in Weimar und feine literarifche Ar⸗ 
beit verkündet, daß fich mit dem, was in Weimar entftand, das, was 
die Kirche befaß, innerlich verbinden laſſe. Das gefchah im Zufammen: 
bang mit dem Urteil, daß das Chriftentum Feine einheitliche Größe 
fei, fondern zwei zu unterfcheidende Stufen umfchließe, das biblifche 
und das Firchliche Chriftentum. Gegen beide ftufte fich der Gegenfat 
verfchieden ab. Er erreicht zwar auch die Bibel; fie wird aber nicht mit 
derſelben geringfchäßigen Schärfe abgelehnt wie das, was die Kirche 
war und machte. Der Bibel gegenüber befteht die ernfthafte Be- 
mühung um Berftändnis und verehrungsvolle Dankbarkeit. Wie für 
Schillers Augen in feiner Heimat die Kirche ausjah, das fommt in 
den „Räubern“ grell ang Licht. Ihr Merkmal ift Ohnmacht, die zu 
ſpät kommt. Das ganze wilde Leben im Schloß und in der Räuber: 
höhle vollzieht fich völlig unberührt von der Kirche. Hintendrein, zu 
fpät, erfcheint dann der Geiftliche mit Warnungen und Drohungen. 
Gleichzeitig nahm er aber aus feiner Heimat drei inhaltsfchwere Worte 
mit, die drei biblifchen Worte, Goethe hat die Berührungen mit dem 
Kirchentum Frankfurts, die ihm die Ordnung der Stadt verichaffte, 
nicht zu den ihn innerlich bildenden Faktoren gerechnet; aber feine um⸗ 
faffende Bibelfenntnis hat er nie als Laſt empfunden. Goethe, das 
vorgefchriebene Kirchenlied fingend, wir lächeln. Goethe, den Mund 
aufmachend, um die Hoftie zu empfangen, wir lächeln. Goethe, ans 
dächtig einer Predigt laufchend, nein! auch nicht, wenn Herder predigt. 
Aber Goethe vor der Bibel — gewiß. Für die Überordnung der bib- 
lichen über die Eirchlichen Motive erinnere ich der Kürze wegen an 
Fauſt; da Goethe die chriftlichen Normen als Kontraft in das dra- 
matifche Bild aufnahm, lag es nahe, Fauſt vor die Firchlichen Ord⸗ 
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nungen zu ftellen, zumal da die Szenerie mittelalterlich ift. Fauft 
Vieft aber nicht den Thomas von Aquino, fondern Johannes; die Ofter- 
glocen rufen ihn zurück, und neben dag ſterbende Gretchen wird nicht 
ein Priefter geftellt, der e8 abfolviert; eg betet. So ift die Gegner- 
Ichaft der Weimarer gegen das Chriftentum nicht einheitlich, und das 
gibt unferem Thema die unumgängliche Notwendigkeit. Daß fich am 
Beftand der Kirche, die feit der Reformation die Schrift und die 
Kirchenlehre, die biblifche Ethik und die Firchlihe Gewöhnung für 
identifch erklärt hatte, eine Unterfcheidung vollzog, das ift nicht zuerft 
oder allein in Weimar erarbeitet worden. Der dieſe Unterfcheidung er⸗ 
zwingende Prozeß griff im 18. Sahrhundert weit über die Weimarer 
hinaus. Da aber auch die Stellung der Weimarer diefen Unterjchied 
ausprägt, jo hat ihr Einfluß diefe Erkenntnis verftärkt und mit dazu 
beigetragen, daß die Eintracht und Zwietracht, die zwifchen dem bib- 
lifchen und dem Firchlichen Chriftentum befteht, in unfer aller Xeben 
fchwere Probleme hineinlegt. 

Um unfer Verhältnis zu den Weimarern zu ordnen, follten wir das, 
was fie befaßen, mit einer deutlichen Formel aussprechen können. Die 
für fie übliche Formel „Idealismus“ zeigt aber, daß das Schwierige 
keiten hat. Denn die Formel leidet an Vieldeutigkfeit und auch, wenn 
diefe überwunden wird, an Unklarheit. Auch im Bereich der Sprach- 
gefchichte gibt es nationale Unglücksfälle; ein folcher war das Wort 
„Idealismus“ in feiner Verwendung für die Weimarer; da Worte und 
Namen zauberhaft auf uns wirken, fo hat das Wort „Idealismus“ 
genügt, daß ſich an unferen Univerfitäten riefige Staubwolken ers 
hoben. 

Zunächit dient die Formel „Idealismus“ zur Bezeichnung einer 
Theorie unferer Erkenntnis, derjenigen nämlich, die den Zufammen: 
bang mit der antiken Logik bewahrt und am intellektuellen Vorgang 
das Sinnesbild und den Begriff, die Erfahrung und die in ung felbft 
wirffamen Bedingungen der Erkenntnis fo trennt, daß fie den ung 
Begriffe (Ideen) verfchaffenden Vorgang als den kauſal ftarfen bes 
trachtet, der unferem Bewußtſein die Füllung verfchaffe. In diefem 
Sinn war der Jdealismus Fein Merkzeichen der Weimarer. Das wird 





durch Schillers Pantifche Studien und Traktate nicht geändert. Die 
Frage nach den Bedingungen der Erkenntnis war für fie nicht die 
Lebensfrage, nicht das ihr geiftiges Leben beherrfchende Ziel. Lehr 
teich ift für diefe Frage Fauft, der nach dem allmächtigen Wiffen 
hungert, das ihm die Natur fügfam machen ſoll. Nun ließ fich von 
einem Mephiftopheles aus der Frage nach den Bedingungen des 
Wiffens leicht eine feharfe, tödlich wirkende Waffe fehmieden; fie bes 
fommt aber bei der Erfehütterung Faufts gar keine Bedeutung. Goethe 
wurde an der Sehfähigfeit feines Auges nie irre, Er greift nach dem 
Stoff, der es ihm füllt, und diefer Stoff ift nach feiner Empfindung 
dadurch nicht gejchändet, daß der Sinn ihm denfelben fehenft. 

Auch für die Stellung der Weimarer nicht nur zum Nationalismus, 
fondern zur Kirche war ihre Gegnerſchaft gegen den erfenntnistheoretiz 
ſchen Sdealismus bedeutfam. Als die Erbin des antiken Sntelleftualis- 
mus bot ihnen die Kirche Begriffe als ihr Eoftbarftes Kleinod an. Das 
war es nicht, was Goethe begehrte. 

Die Formel Zdealismus kann weiter mit der Ethik in Verbindung 
treten, da wir häufig von unferen Idealen fo reden, daß wir an unfere 
Millensbilder denken, die uns das von ung Gewollte fichtbar machen. 
Mas als das von ung zu Erftrebende vor ung fleht, lockt uns mit ge⸗ 
heimnisvoller Kraft und ſchwebt doch noch über unferem Lebensftand 
als das erft zu Gemwinnende. Auch in diefem ethifchen Sinn waren 
die Weimarer nicht Spealiften. Es kennzeichnet fie zwar eine Eraft: 
volle Erregung der Begehrungen; aus dem Sturm und Drang heraus 
entftehen fie und ftellen auch in ihrer Elaffifchen Zeit Willensmenfchen 
vor ung, wie einen Wallenftein, einen Tell, einen Fauft. Aber eine 
neue Ethik tritt in Weimar nicht hervor. Eine Eontraftierende Figur 
verdeutlicht vielleicht diefes Urteil; ftellen wir neben die Weimarer 
Ernft Mori Arndt. Diefer ift Zdealift im ethifchen Sinn, der Bes 
ſitzer ſtarker Ideale, von Willensbildern, die ihn mit leuchtender Kraft 
zur Arbeit an fich felbft und an unferem Volk anleiteten. Die Weis 
marer find dagegen, fo lebhaft ihre Begehrung fie in Bewegung vers 
feßt, durch diefelben Motive bewegt, die überall wirkſam find. Ihre 
Ziele find nicht neu, nicht von dem verfchieden, mas alle begehren. Im 
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Verkehr mit Goethe erlangte der Herzog Fein neues Staatsideal, und 
Goethe hatte es auch nicht. Ebenfomwenig hat Herder eine Epoche in 
der Gefchichte der Ethik begründet. 

Dennoch heißen wir fie „Idealiſten“. Nicht der Zukunft find fie 
zugemwendet, fondern fehmiegen fich an das Gefchehene und Gefchehende 
an, und diefes wird in ihrer Hand ideal”. Denn fie breiten über 
alle Ereigniffe einen fie verflärenden Glanz. Wer es fei, Götz oder 
Tell, Wallenftein oder Egmont, nicht nur ein Fauft, fondern fogar ein 
fo derber Gefelle, wie es der erfte Habsburger war, alles befommt 
einen leuchtenden Schimmer. Sie find, um mit einem Goethe: 
verehrer zu fprechen, Midaskinder, für die alles, was fie berühren, zu 
Gold wird. 

Wie verklären fie fich die Gefchichte? Der Künftler in ihnen bewirkt 
dag; fie erzeugen mittels des gefchichtlichen Stoffs den äfthetifchen 
Genuß als feine nur fie felbft bereichernde Frucht. Unzweifelhaft be- 
ruht die Macht der Weimarer auf ihrer Kunft, darauf, daß fie das äfthe- 
tiiche Empfinden herrlich befaßen und es hervorzurufen vermochten. 
Sie ifolierten aber das äfthetifche Empfinden nicht. Welch ein Gewoge 
von Empfindungen hegen fie vereint mit dem künſtleriſchen Gefühl in 
fi) und übertragen es auf uns! Im Sturm und Drang begannen 
fie; aber der Sturm und Drang begehrte nicht nur das geweckte äfthe- 
tifche Empfinden, und auch für die griechifche Periode in Goethes 
Schaffen wäre die Formel unzulänglich, daß er fich auf die Erzeu: 
gung der äfthetifchen Empfindung reduziert hätte. Gerade weil fie 
Künftler waren, blieb ihnen das äfthetifche Gefühl ein Formgefühl 
und ift nie für fich allein die Wurzel ihrer Gebilde, weder des Werther 
noch des Wilhelm Meifter, weder des Fauft noch des in „Wahrheit 
und Dichtung“ fich felbft befcehauenden Goethe, weder der Schillerfchen 
Geftalten noch der Herderichen Paftoraltheologie oder feiner Aus- 
legung von 1. Mofe 1. Der Stoff, an dem die Weimarer ihr äfthes 
tifches Gebilde betätigen, war für ihre Wirkung nicht gleichgültig. 
Diefen Stoff reicht ihnen aber die Gefchichte dar; fie ſchenkt ihnen die 
Begegnung mit Menfchen, Teibhaften, die den ganzen Kosmos der 
menfchlichen Empfindung in fich tragen, und ihnen fliegen fie nun zu, 





umarmen fie, erwärmen fich an ihnen und entzünden an ihrem Emp⸗ 
finden in fich felbft die leuchtende Glut des Gefühls in Luſt und Leid, 
in Strebung und Entfagung. Hätten ihnen aber nur Erinnerungen 
aus der Vergangenheit den Reichtum des ftarken Empfindeng zu: 
getragen, jo hätte das ihre Macht begrenzt. Sie verwandeln aber auch 
alles, was ihr eigenes Erlebnis wird, in den Grund einer ftarfen Emp⸗ 
findung und verklären es dadurch, Der Starke unter ihnen brachte 
das mit typifcher Deutlichkeit fertig. Alle Beziehungen, in die Goethe 
hineingeftellt war, werden ihm zum flarfen Gefühlserreger und bes 
reichern dadurch feinen Lebensftand. Denken wir an fein Verhältnis 
zum Herzog, zu den Frauen, zu Schiller, an feinen Franzöfifchen Feld» 
zug, feine Stalienifche Reife uff. Und er hat nun auch vermocht, den 
legten Schritt zu tun und den Naturgrund unferes Lebens fo zu fich 
emporzuheben, daß er ihm zum Grund der Befeligung wird. Er fieht 
den Menfchen nicht abfeits von der Natur, fondern als einen Zeil der 
Natur. Nicht durch ihre Verfchiedenheit vom Menfchen zieht fie an, 
fondern er verehrt fie als das, was den Menfchen hervorbringt, forfcht 
nach der Farbe, weil fie in feinem Auge glänzt, nach der Entwicklung 
des Knochenſyſtems, weil fie ihm das Gefeß der eigenen Lebensbewe⸗ 
gung offenbart, und fo wird ihm auch fein Umfaßtfein von der Natur 
zum Grund eines ihn unerfchöpflich ftärkenden Empfindungsftroms. 

Nun können wir uns im verwidelten Konflikt, der die Weimarer 
und die Chriftenheit trennt, orientieren. Bei diefem Bemühen, am 
Kosmos dem Innenleben die ſtark Elingende Tonfülle zu geben, fühlen 
fie fich durch die Kirche nicht nur nicht unterftüßt, fondern gehemmt, 
nicht nur von der Kirchlichkeit, fondern vom Chriftentum gehemmt, 
auch vom Neuen Teftament, auch von Jeſus gehemmt. Sie haben 
darum in ihrem Lünftlerifchen Bilden den von der Bibel und der Kirche 
umfaßten Gefchichtsbeftand ganz umgangen. Von Weimar ift e8 nicht 
weit nach Eifenach; Luther bleibt ganz auf der Seite, auch 1817, und 
nicht nur Luther, die ganze chriftliche Gefchichte, die biblifche und die 
kirchliche. Die „Bekenntniſſe einer fchönen Seele” veranlaffen mich 
nicht zu einer Beſchränkung des Satzes. Der Theologe Herder arbeitet 
natürlich auch auf dem religiöfen Gebiet. Er empfindet die Wort: 





kunſt in 1. Mofe 1 oder die poetifche Größe der Johanneiſchen Apo— 
kalypſe. Aber auch er bleibt in feiner Stoffwahl der Weimarer Regel 
untertan. Cid feiert er, nicht Gideon. NR. Meir läßt er. poetifch vor 
ung auferftehen, nicht Paulus. Es gibt bekanntlich Feinen Vers von 
Herder in unferem Gefangbuch, Eeine poetifche Darftellung einer relis 
giöfen Negung der Seele, obwohl in ihm viele reden, denen Herder 
Eünftlerifch weit überlegen war. Sch rechne den Weimarern ihr Schwei⸗ 
gen hoch anz fieghaft brach in ihnen das Gefühl durch, daß fich diefer 
Kreis von Menfchen und Vorgängen jener Benußung entziehe, die 
ihnen den Verkehr mit der vergangenen und lebenden Welt begehrens⸗ 
wert und fruchtbar machte. Das waren nicht Stoffe, die nur zur Er- 
regung des Empfindens und zur Mehrung des eigenen inneren Der 
fies benußt werden konnten. Auf die Weimarer folgte aber die 
Romantik, und diefe vollzog den Schritt, den die Weimarer noch 
vermieden haben, und nubte auch religiöfe Vorgänge in derjelben 
Weiſe aus, wie die Weimarer fich ihre farbenftarke und gefühlstiefe 
Melt gefchaffen haben. 

Zollen wir ihnen zuerst den vollen Dank, der ihnen auch von ung, 
die wir unverwandt auf Chriftum fehen und feinem Dienft unfere 
ganze Liebe geben, unverfürzt gebührt. Vielleicht fpricht jet laut der 
Schweizer in mir, der fich als Junge nicht felten das Farikierende 
Zitat geftattet bat, dann, wenn er fich auf feinen Felsblock fehte: 
„Auf diefe Bank von Stein will ich mich feßen.” Allein hinter der 
Kalauerei ftand doch unauslöfchlich in die Tiefen der Seele einges 
graben jenes Männerbild, das fich vor Feiner Gewalt beugte und auch 
zum Schwerften, zum tödlichen Schuß, ftarf war für feine Freiheit 
und das Necht feines Volkes. Im Oafterntal, einem wilden Berg- 
tevier, fand im Herbft 1916 wie in jedem Jahr der Alpgottesdienft 
ftatt. Da ich in der Nähe war, fah ich darüber eine Zeitungsnotiz. 
Der Pfarrer fprach am Schluß der Predigt den Sennern vor, und 
fie wiederholten es: „Wir wollen fein ein einig Volk von Brüdern, in 
feiner Not ung trennen und Gefahr.” Es läßt fich nicht abfchäßen, 
was die Schilleriche Belebung der Anfänge der Eidgenoffenfchaft für 
diefe bedeutet hat. Aber analoge Wirkungen gehen an vielen Stellen 





von der Arbeit der Weimarer aus, für unferen Anteil an Hellas von 
Schillers griechifchen Stoffen, für unfere dunkelſte deutfche Zeit, für 
den Dreißigjährigen Krieg, von Wallenftein. Im Blick auf unfere 
Burgruine wirft Götz mit, und den Fleiß unferer jungen und alten 
Akademiker erweckt die Erinnerung an den, dem die Begrenztheit feines 
Wiſſens fchier das Herz verbrannte. Wie eng war die Welt, bevor die 
Weimarer ihre Entdeckungsfahrten unternahmen! Was gab das doch 
für eine Qual, wenn unfere Alten in der Bibel den Menfchen fpürten! 
Das gab Wunden mit heißen Fiebern und fchmerzbaftem Stöhnen 
und mit ärztlichen Kuren, die für die innere Gefundheit der Pas 
tienten gefährlich wurden. Stellen wir neben die riefige Kiteratur über 
das Herameron Herders Büchlein über Genefis 1. Nun öffnet fich 
das Ohr für den menfchlichen Laut, hört ihm mit Entzücken zu und 
empfindet das Mitklingen der eigenen Seele mit ihm als Geſchenk. 
Bis auf die Weimarer war die Gefchichte eingeteilt in die profane und 
in die Kirchengefchichte, und an diefer Spaltung verfümmerten beide. 
Mas war das für ein armfeliges Ding, diefe fogenannte Kirchen: 
gefchichte, die von der fogenannten profanen abgefchnitten war! Nicht 
viel mehr als die Gefchichte der Theologen; und wenn e8 ihre Ge: 
ſchichte geweſen wäre, aber davon war Feine Nede, fondern e8 war nur 
Bericht über ihren Streit, wie die profane Gefchichte nicht viel mehr 
war als die Gefchichte der Negenten und der Kriege. Die Eleine Welt 
ergibt aber auch dag Eleine Sch. Um den Umfang der Empfin- 
dungen zu überblicten, die vor den Weimarern unferen inwendigen 
Kosmos bildeten, benuße ich der Kürze halber das Kirchenlied als 
annähernd richtiges Inventarium für unferen älteren Beſitz. Wie 
kümmerlich ift er! Unfer Gefangbuch, bekanntlich ein modernes, ent: 
hält nicht einen Vers, der einen Fräftigen Manneszorn ausjpräche, 
nicht einen Vers, der die Größe der nationalen Nufgabe fpürte und 
feierte, kaum einen Vers, der die Freude an der Arbeit, auch an ber 
chriftlichen Arbeit, die Luft am Werk, auch am chriftlichen Werk, ent: 
zündete, Nicht einmal unfer Anteil an der Natur erweckt eine ſtarke 
Dankbarkeit und helle Anbetung. Auch in den herrlichen Verfen Ger: 
hardts überwiegt die Defkillation der Natur zur Parabel, jene gleich 





über die Natur hinaushüpfende Naturtheologie, die fich den natür- 
lichen Vorgang durch angehängte moralifche Neflerionen genießbar 
macht. Eine Empfindung haben freilich die vor Goethe lebenden From 
men Fraftvoll in fich gehegt, und die Kirche hat fie durch ihr Sakra⸗ 
ment, ihre Predigt und ihr Lied immer wieder erweckt, die, die aus der 
Reformation entftand, das Erleben des verklagenden Gewiſſens und 
ben füßen Frieden Gottes, der diefes Erleben ftillt. Es ift gleich 
davon zu reden, daß die Meimarer an diefer Stelle unempfindlich 
blieben. Dadurch aber, daß dies der einzige ſtark anklingende Ton 
war, fchuf die Kirche eine Verengung des Lebens, die der Sturm und 
Drang als unleidlich abwarf und neben der die reifen Gaben der Wei- 
marer einen reichen Gewinn bedeuteten. 

Gegen die Eirchliche Zügelung des inwendigen Lebens begannen die 
Meimarer den Streit. War er fofort auch eine Fehde gegen bie 
Schrift? Wenn ja, dann gäbe es Feine dankbare Aneignung dejjen, 
was uns die Weimarer gaben. Denn was uns von ber Schrift trennt, 
entfernt ung von Jeſus und fcheidet uns vom Chriftentum. Sehen 
wir auf die Schrift; verbirgt fie uns den Menfchen? Wie reich und 
wie tief ift die Welt, mit der fie ung in Berührung bringt! Wie voll- 
ftändig erfchließen uns unfere Eurzen Evangelien die Jeſus um: 
gebende jüdische Welt, und wie fruchtbar wird durch die Paulinifchen 
Briefe unfer Verkehr mit der erften Generation der griechifchen Kirchel 
Ebenfo gibt ung das Alte Teſtament einen vollen Anteil an dem, 
was Iſrael erlebte. Das ftellt fich aber nicht als eine nebenfächliche 
Zutat neben das Ziel der Schrift. Zeigt fie ung denn nicht den 
Schöpfer, dem die Welt gehört, weil er fie macht und regiert? Kann 
fie ohne Tiefe, ohne Leben fein, wenn fie Gefchöpf ift? Wie kann ein 
berzlofer Verkehr mit der Gefchichte religiös fein, wenn Gott den 
Menfchen regiert und feinem Willen dienftbar macht? 

Allein nicht einzig fein Wille gefchieht in der Gefchichte; und jeßt 
ftehen wir an der Stelle, die ung zur Gegenwehr gegen die Weimarer 
nötigt, an der fie fich nicht nur von der Armut, fondern auch vom 
Reichtum der Kirche, nicht nur von ihrer Befchränktheit, ſondern 
auch von ihren Heiligtümern abwenden. Weil die Bibel zwifchen dem 





göttlichen Willen und dem menfchlichen Willen, zwiſchen dem Fleiſch 
und dem Geift, zwifchen unferer natürlichen Begabung und dem, 
was ung Jefus gibt, fcheidet, macht fie ung wehrhaft gegen ung felbft 
und gegen die Welt. Die Weimarer tilgen nicht nur in fich die Furcht 
und die Verachtung der Welt, meiden nicht nur die Armut der Firch- 
lichen Weltflucht, fondern fie ftellen auch den Kampf gegen die Welt 
ein, jenen Kampf, mit dem der Menfch fich felbft überwindet und fich 
von feinem eigenen Begehren löft. Möge der Sohanniter auf Rhodus 
in diefem Augenblick vor ung erfcheinen, der den Gehorfam ebenfo 
tapfer vollbringt, wie er den Drachen tötet. Hier tritt ein zweiter 
Gedanke, den der jugendliche Sinn zuerft nicht faßte, an die Stelle 
des erften, an die Stelle des mutigen Wagniſſes die nicht weniger 
tapfere Unterordnung unter den herrfchenden Willen, auf dem die 
Gemeinschaft beruht. Aber. auch hier, wo der Gehorfam gefeiert wird, 
fehlt die Selbftverleugnung. In einheitlicher Konfequenz fügt fich die 
neue Heldentat zur alten. Wilhelm Meifter ift ein Suchender, von 
einem ungeftillten Verlangen vorwärtsgetrieben, und Fauft wird von 
einem unerfüllbaren Begehren verzehrt; aber weder diefer noch jener 
gelangt zu dem fein eigenes Begehren treffenden Kampf, nicht ein= 
mal dann, wenn fich die Schuld mit ihrer drückenden Schwere ficht- 
bar macht. Die Heilung foll durch die Füllung gefchehen, die ihnen 
die Berührung mit der Welt zuträgt. 

Sie brauchen bei ihrem Eünftlerifchen Gefchäft, Menſchen zu bilden, 
beftändig nicht nur den Kontraft, fondern auch den Konflikt. Sie 
wiffen nicht, wie eine Handlung entftehen follte ohne den Streit. 
Aber fie machen aus dem Streit nicht den Kampf, der überwinden will 
und kann, fondern find Tragifer. Die attiſche Sirene hat fie gelockt, 
die zur Löfung des Konflikts den Tod anrief und ihn damit nicht zum 
Frieden, nur zur Ruhe bringt. Somit befteht der Ertrag des Kampfes 
nur im äfthetifchen und logifchen Genuß, den er im Beſchauer erweckt. 
Auch in der Pflege der Tragik wird nicht dem äfthetifchen Gefühl 
ifoliert für fich allein zugemutet, ung über die Schwere der Ereigniffe 
emporzutragen, fondern diefe Erhebung wird zugleich durch eine ftarke 
logifche Leiftung bewirkt, Wir hätten nicht große Dichter vor ung, 





wenn fie nicht auch große Denker wären, weil das ſtarke Empfinden 
nur dadurch fruchtbar wird, daß es den ſtarken Denkakt hervorbringt. 
Unfer Denken folgt aber der Einheitsregel, diefer mächtigften, legten 
Kategorie unferes Bewußtſeins. Indem uns der Tragifer die Ein- 
heitlichkeit des Vorgangs zeigt, der aus feinen Urfachen mit unaus⸗ 
mweichlicher Notwendigkeit zur Kataftrophe führt, macht er uns ftill. 

Die Tragik ift nicht die Gabe, die uns Hilft. Inden die Weimarer 
die Konflikte des Lebens tragiſch löſten, reichten fie unferem Volk 
ein gefährliches Geſchenk. Die Tragik blieb auch nicht nur das Spiel- 
zeug ihrer Phantafie, fondern tritt im Leben Goethes ernft genug 
hervor. Fauft bleibt ein Fragment, Wilhelm Meifter verfandet, „Wahr: 
beit und Dichtung” verftummt an der Schwelle des männlichen Lebens. 

Durch die Vermeidung des nach dem Sieg greifenden Kampfes be: 
reiteten fich die Weimarer die Sfolierung. Trotz der univerfalen Welt: 
eroberung, troß der entchloffenen Gegnerfchaft gegen das Klofter 
legt fich auf Weimar ein Elöfterlicher Druck. Es wird eine Inſel. 
Der Goethebund fagt, eine Inſel der Seligen. Wir anderen fagen, 
eine Inſel der Seligen fei ein fich felbft zerftörender Widerfpruch: die 
Inſel raubt ung dag Seligfein. 

Die kann, erwidern jene, Fauſt, mag er auch am DOftertag ſpazieren⸗ 
gehen, zum Genoffen der Bürger werden? Sind nicht alle Genien 
Ariftokraten? Wir antworten ihnen: Sp fpaziert man nur auf der 
Agora von Athen. Uns gehört das, was wir haben, nicht allein, fon= 
dern vereint ung mit denen, die ung nahe find, zur Freude des gemein: 
famen Werkes und zur Herrlichkeit des gemeinfamen Kampfes. Wie 
grell wird im Bild der Weimarer der Widerfpruch! Sie fehweifen in 
unbegrenzte Weiten, und die Schar, die fie fehaffen, ift es, aufs 
buntefte zufammengefaßt, griechifche und franzöfifche Figuren, Mittel: 
alter und Nenaiffance, die Neligionskriege und Zufunftsbilder wie 
Wilhelm Meifter auf dem Iuftigen Grund fchrankenlofer Phantaſie, 
die in die Phantafterei übergehen darf. Nur die Gegenwart geht un- 
beachtet an ihnen vorbei, und was für eine Gegenwart! Die, in der 
ihr eigenes Volk den Kampf auf Leben und Tod zu beftehen hatte, und 
diefer Kampf wird nicht bloß von den Napoleonifchen Kriegsjahren 
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umfaßt und war auch nicht mit Leipzig und Waterloo entfchieden, 
ſondern griff in die geiftigen Fundamente unferes Lebens hinab, Und 
diefe Gegenwart blieb für fie bedeutungslos. An die Stelle der Ber 
ziehungen, in die fie hineingefeßt find, pflegen die Weimarer einen 
geiftigen Internationalismus, deſſen fchädliche Folgen wir reichlich 
erlebten. ‚‚Der Augenblict gehört ung,” fagen fie, und ihr Bemühen 
geht darauf, fich die inhaltsoolle Gegenwart zu bereiten; aber der 
Augenblick bleibt leer, weil er bloß ihnen gehören foll. 

Ein nur ung gehörender Augenblick ift ein Phantom. Auch Herder 
litt darunter. Vom öffentlichen Urteil wird gejagt, daß die Wendung 
zu neuer fruchtbarer Arbeit für die Kirche nicht durch Herder, fondern 
durch Schleiermacher gefchehen fei, und dies ift nicht unrichtig, troß- 
dem Herder intellektuell Schleiermacher überlegen war, literarifch der 
mächtigere blieb und religiös der reinere war, Was hinderte ihn? Er 
laufchte auf alle Stimmen, auf die Stimmen der Völker, auch auf 
die der Propheten und Apoftel, und fie entzücken ihn, und er gibt ung 
an feinem Entzücken freigebig und gefchieft teil. Sp entzüden fie 
ihn und ung, Damit wich er dem Kampf aus, und damit verfagte fich 
ihm auch die fruchtbare Tat. Dazu, damit wir die Liebe lernen, ift 
Weimar nicht der rechte Ort. 

Das Fehlen der Waffenrüftung und das Unvermögen zur Gemein- 

schaft fehaffender Tat hatte denfelben Grund. Denn der Kampf und 
die Liebe wachſen aus derfelben Wurzel. Der Kampf gefchieht dazu, 
damit die Gemeinfchaft entftehe und die Liebe Raum habe, fie herz 
zuftellen. Es ift derfelbe, der ung die Liebe gibt und der ung in den 
Kampf ftellt. Ihm, Jeſus, wichen fie in Weimar aus, nicht nur der 
Kirche. Damit verloren fie den, der unferem Leben über ung den 
Grund gibt und ung dadurch die Fähigkeit verfchafft, ung felbft zu 
widerftehen und nicht für ung, fondern für die zu leben, mit denen ung 
Gottes Regierung vereint. 

Nicht jeder Vogel fingt dasfelbe Lied, Wie wir im Volksverband 
neben dem Arbeiter auch den Kapitaliſten brauchen, ſo bedürfen wir 
auch im Haushalt des Volkes und der Kirche neben denen, die ab- 
brechen und bauen, auch derer, die fich felbft bereichern und dadurch 





auch ung bereichern. Wir danken Gott, daß das Urteil nicht bei ung 
fteht. Ung liegt dagegen ob, daß wir ung aneignen, was fie ung zu 
geben haben, und Elar erkennen, was nicht fie ung zu geben ver: 
mögen. Würden wir und unfer Volk in die Mauern von Weimar ein: 
gefperrt, jo wäre die Tragik auch unfer Los. Dort flürben wir. Wir 
brauchen aber immer und jeßt ganz bejonders Lebenskräfte, die Kraft 
zum überwindenden Kampf und die Kraft zu der uns einigenden 
Liebe, und dieſes beides ift eins. 


= 





Die Evangelifation Jefu, 


I. 


„Das ift erfüllt vor euren Ohren! Dadurch, daß ihr es hört, ift 
es gefchehen.” Das fagte Jeſus zu der Gemeinde, in der er auf: 
gewachſen war; er fagte es in der Stunde, als er fich von Nazareth 
Ichied. Eben damals war er Evangelift und hat ung gezeigt, was Evans 
gelium ift im Unterfchied von jeder anderen Lehre. Dadurch, daß ihr 
e8 hört, Dadurch, daß es euch gefagt wird, ift es gefchehen. Was denn? 
„Der Kerker ging auf, die Gefeffelten find frei, die Blinden fehen, die 
Verfcehuldeten find rein!” Warum? „Vor euren Ohren ift e8 ge 
ichehen.” Er fprach e8, und es ward! Das ift das Evangelium, das 
gebende Wort, dasjenige Wort, das ift, was es fagt, und fchafft, was 
es verheißt. Das ift etwas Neues auch gegenüber der herrlichen Er- 
weifung göttlicher Gnade, die die Zeit des Alten Bundes ung zeigt, 
etwas Neues gegenüber der höchiten prophetifchen Erleuchtung und der 
Herrlichkeit des Gefeßgebers, der mit unvergänglichen Worten, die 
in jedem Gewiffen fich erneuern, den Willen Gottes Fundtut. Immer 
war Doch die Scheidung da zwifchen der Gegenwart und der Zukunft, 
zwifchen dem, was das Wort darftellte, und dem, was es gewährte, 
zwifchen dem, der das Wort fpricht, und dem, der es hört. Immer 
blieb hier die Spannung, die unüberbrücte Kluft. Set kommt das 
neue Wort, und weil e8 ein neues ift, bekommt e8 einen neuen Namen, 
und e8 prägt fich darin die Eigenart Diefes neuen Wortes aus, Daß wir 
feinen Namen nicht einmal ordentlich deutjch machen Fönnen. Wir 
müffen ihm den Klang laffen, den Sefu Mund ihm gab. Seht kommt 
das gebende Wort, das Evangelium. 

- Nur derjenige kann evangelifieren, deſſen Wort die fchaffende Gabe 
ift. Ein gemwichtiger Sat! Für diejenigen, die das Wort fagen, liegt 





Anlaß zur Einkehr vor. Stehe ich als Gebender vor denen, die mein 
Wort hören? Zft meine Abfolution mehr als Verheißung, mein Straf: 
wort mehr als Drohung, meine Bezeugung mehr als Idee, mehr als 
Theorie? Nur wenn wir auf diefe Frage die Elare Antwort haben, be= 
fien wir Evangelium, find wir evangelifch, evangelifieren wir, Grund 
zur Einkehr in reicher Fülle! Aber fie fteht vor uns als ein feliger 
Gang; denn fie führt ung zu ihm. Darüber ift Eein Zweifel möglich, 
daß er das gebende Wort fich zufchreibt, und das nicht nur am Anfang 
feines Lebens, nicht nur dann, als er fich von Nazareth fchied, fondern 
daß er eg immer verwaltet in unzweideutiger Klarheit. 

Wie kann das zufammenkommen: Wort und Kraft, Verheißung 
und Gewährung? Gibt es eine fchaffende Macht des Wortes, das 
fcheinbar dag Nichtigfte und Flüchtigfte von allem ift, was gefchieht? 

Wenn wir Jeſus verftehen wollen und ung feine Gefchichte zu ver 
deutlichen haben, find wir immer auf den einen Grund hingelenkt, aus 
dem alles, was er ift und tut, entfteht. Das Geheimnis Jeſu fteht vor 
ung in jenem Augenblick, als der junge Zimmermann vor feinen 
Eltern und Dorfgenoffen fland und fagte: „Nein feid ihr; denn ich 
vergebe. Selig feid ihr; denn ich fpreche zu euch, und mein Wort ift 
Licht. Frei ſeid ihr, frei von Tod und Schuld und Teufelsmacht; denn 
ich rufe euch zu mir.” Das Geheimnis fteht vor ung, die Tiefe leuchtet 
uns entgegen, aber es ift Fein finfteres Geheimnis, Fein unfaßliches 
Mofterium, über das wir mit mancherlei Theorien in Streit geraten 
dürften, fondern ganz klar, gefchichtlich ganz feft fteht der Grund vor uns, 
aus dem dag, wag dort gefchah, entftand. Wenn wir auf Jeſus hören, 
beobachten wir gleich, daß er einen einzigen Gedanken hat: Gott! 
Das ift fein erfter und letzter Satz. Mit Gott fängt er an und mit 
Gott hört er auf. Alles, was er ift, führt ung immer auf diefen Elaren, 
feften Grund zurüd, Er hat Gott, einen lebendigen, einen gegen- 
mwärtigen, einen wirkenden, einen gnädigen Gott. Den hat er, an 
den denkt er nicht nur; in ihm lebt er, von ihm fpricht er nicht nur. 
Der wirkt, der regiert, darum verkündet er Gottes Reich. Das ergibt 
diefe Verbindung von fcheinbar Unverbindbarem, Wort und Wirkung, 
Mort und Gabe: Gott fpricht! Jetzt ift die Wirkung da; Gott vers 





gibt, jeßt ift die ausgefprochene Vergebung das Ende meiner Schuld; 
Gott ruft, jet ift der Ruf das Ende des Todes, die Verfichtbarung 
des Lebens, der Aufgang der Ewigkeit. Gott fpricht, das ift die 
Synthefe, die das neue Wort von allen Schranken frei macht, die es 
über das erhebt, was das Geſetz in feiner Majeftät ung gewährt, über 
das erhebt, was die Weisfagung ung fchenkt. Gott fpricht, er ganz, 
er in feinem eigenen Willen, das heißt, er in feiner Gnade, und nun 
ift das Evangelium da, 

Freunde, das ift wieder Grund zur Selbftbefinnung im größten 
Ernft. Gottes Wort! Ich brauche nicht weiter zu fprechen; Sie emp⸗ 
finden das Gewicht diefer Formel. 

Mir haben den Inhalt des Wortes Jeſu damit völlig beftimmt. 
Der Wurzel entjpricht die Frucht, der Herkunft des Wortes fein 
Snhalt. Das Evangelium hat einen einzigen Gegenftand, weil e8 
eine einzige Herkunft hat. Darum ift im Evangelium nur von einem 
einzigen die Rede, nämlich einzig und ausfchließlich von Gott. Das 
Evangelium ift das von Gott ftammende und von Gott redende Wort. 
Botfchaft, die von ihm ftammt, Fündet ihn. Darum waren die Naza= 
rener nicht erfreut, im Gegenteil, fehr geärgert; denn der Menfch 

wünſcht natürlich, daß zunächft von ihm die Rede fei. Er ift fich ſelbſt 
fo teuer! Sein Glücsbedürfnis, fein Sagen nach Xeben, nach Er= 
Eennen, fein Durft nach Macht: unerfchöpflich rinnen die Quellen, 
füllen uns alle unfere Sinnen — und nun ift im Evangelium von 
allem dem zunächft nicht die Rede. Nicht derjenige evangelifiert, der 
uns den Menfchen verftändlich macht. Das Evangelium ift nicht 
Anthropofophie, nicht Pſychologie, nicht Selbfterfenntnis, ift nicht 
Erfüllung meiner Begehrung, meiner Bedürfniffe, mögen fie noch fo 
tief gefaßt fein. Bildet euch dag nicht ein, ihr lieben Närrchen! Nicht 
von euch ift im Evangelium die Nedel Denn, wenn das Evangelium 
hörbar wird, ift von einem die Nede und von einem allein: von Gott 
und feinem Willen und feinem Werk! Das hat für die Wirkfamkeit 
Jeſu und die Geftaltung feines Wortes die große Folge gehabt, daß 
auch er die Pflicht übernahm, der Selbftlofe zu fein auch in der 
Verkündigung der Botichaft, die er feinem Volk zu bringen hat. Es 





geht nicht an, anderen ſchwere Laften aufzulegen und fie jelbft nicht 
anzurühren. Jeſus hat dag weit von fich weggefchoben. Er ſah darin 
die Schuld des Lehrftandes, den er fich gegenüber hatte, den Sammer 
in der altteftamentlichen Frömmigkeit. Sein „Du follft” war ein 
„Ich will”. Aus dem Worte, mit dem er dem Fünger den eigen- 
füchtigen Willen nahm, machte er für fich felbft die heilige Regel: 
im Evangelium ift nicht vom Menfchen die Nede, fondern von Gott. 

Darum fpricht Zefus auch im Evangelium nicht über fich felbft. 
Seine felbftlofe Art, die Reinheit feiner Liebe kommt darin herrlich 
zum Ausdrud, Wir haben das jedesmal vor Augen, wenn wir das 
„Unſer Vater‘ beten, wenn wir uns mit dem Willen Sefu in feinem 
Gebetswort einen, Für unfere Gedanken ift es ganz unerhört, daß hier 
der Name Jeſus nicht vorkommt, daß wir nicht beten: „Geheiligt 
werde der Name deines Sohnes, es komme das Reich unferes Herrn 
Jeſu Chrifti, es gefchehe der Wille deffen, der ung mit dir verföhnt 
hat, verzeih ung die Schuld im Namen deines Sohnes, da wir die an 
ihn Slaubenden find und in feinem Blut gereinigt einander vergeben.” 
Wollt ihr fagen, die Bitten des Unfer Vaters feien nur Anfänge; 
Darüber feien wir hinausgewachlen? Sa, Anfänge! Aber der gött- 
liche Anfang hat das Ende in fich; da geht e8 nicht durch Krüme 
mungen weiter zu einem überrafchenden, zuerft noch nicht erkennbaren 
Ziel. Gottes Weg ift gerade; er beginnt mit einem fehr einfachen 
Wort, das aber feine Tiefe hat. Anfänge werden uns hier fichtbar, 
aber eben der Anfang Jeſu, und feine Vollendung befteht nicht darin, 
daß er feinen Anfang niederreißt, fondern darin, daß er ihn vollendet 
hat, Er ift immer fo geweſen. Das gibt teilweife der Verwunderung 
den Anftoß, die immer wieder wach wird, wenn wir das Evangelium 
auffchlagen. Sehen mwir vom Anfang rafch hinaus auf fein Yehtes 
Mort, mit dem er bei Matthäus Abſchied nimmt. Diefes Wort bes 
fehreibt ihn in der Herrlichkeit feines endgültigen Werkes, wenn er 
fommt, um die Gefegneten feines Vaters zu rufen, wenn er fommt, 
um die, die den Willen Gottes zertraten, in die Gemeinfchaft des 
Teufels zu floßen. „Kommt her, ihe Gefegneten meines Vaters!” 
das ift die legte Verheißung Jeſu. Sie fpricht von Gott, von feinem 





Willen, von feiner Güte, und das macht, daß Jeſu Wort Evange⸗ 
lium ift; denn nur dadurch bewährt es feine Herkunft aus Gott, daß 
e8 von Gott fpricht und von niemand fonft. 

Mir haben wieder überreichen Anlaß zur Stille, zum Ernft! Wer 
nicht felbftlos fpricht, Fann nicht evangelifieren. Niemals ift das ein 
Evangelium, bei dem der Menfch auf der Plattform erfcheint in irgend: 
einer Majeftät. Es handelt fich beim Evangelium nicht darum, daß 
die Eitelkeit der Evangeliften und Pfarrer auf ihre Rechnung komme, 
mag fie noch jo groß fein, auch nicht um die Eigenfucht unferer Kir 
chen. Nicht der evangelifiert, der die Leute zur Betrachtung irgend- 
einer menfchlichen Größe einlädt. Das Evangelium Tpricht von 
Gott allein. 

Bekommen wir nun zwei Evangelien? Das wäre eine fehr ernfte 
Verlegenheit. Zwei Evangelien, das ift zuviel; ein Evangelium muß 
es geben. Bekommen wir deshalb zwei, weil wir daneben die Dar: 
ftellung Sefu haben, die ung den Einblick in die Herrlichkeit feiner 
Gemeinfchaft mit dem Vater gewährt, die ung feine Sendung Fund: 
tut, die ihn zum Herrn macht, zum Schöpfer und Vollender der 
Gemeinde? Der gebende Gott fprichtz fein Wort zeigt uns, mas 
der Wille Gottes für ung ift, und diefer Wille ift die Kraft, die alles 
macht. Das könnte Jeſus nicht fagen, wenn er nicht vor ung zu 
treten berufen wäre mit dem mächtigen „Ich bin das Licht, worin 
du Gott fiehft! Sch bin das Leben; dadurch, daß du an mir hängft, 
haft du es! Sch bin deine Gerechtigkeit, weil ich die Schuld der Welt 
mwegtrage; denn ich bin der Anfang der neuen Weltzeit, die Erſchei⸗ 
nung ber ewigen Herrlichkeit Gottes“. Es ift ja das gebende Wort, 
das bier laut wird und in die Welt hineinklingt, das fchaffende Wort, 
das feine Wirkung tut. Darum befteht das Evangelium darin, daß 
Jeſus uns fagt: „Ich bin alles, was Gott euch gibt; ich bin alles, 
was Gott hat und will. Der Vater und der Sohn find eins, und 
die Liebe des Vaters weckt die Liebe des Sohnes, und dag Werk des 
Baters gefchieht im Werk des Sohnes.” Nun entiteht das Zeugnis, 
das den Namen Jeſus auszufprechen vermag. 

Sind es zwei Evangelien? Das Evangelium ift verdorben, und ihr 
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könnt nicht evangelifieren, wenn ihr zwei habt; eing müßt ihr haben, 
eines fagen können. Dasjenige, das Jeſus ung gejagt hat, das ift 
eins; der Name Jeſu iſt darin verfchlungen mit dem Namen Gottes 
und der Name Gottes enthüllt und Eündbar gemacht im Namen 
Jeſu! Wer das fagen kann, nur der evangelifiert. Wir haben feft- 
zuhalten an dem Sab: Das Evangelium fpricht nur von Gott, e8 
hat nur den einzigen Gegenftand. Wenn ihr evangelifiert, ſprecht 
ihr etwa nur von Jeſus? Dann wird euer Mort notwendig eine 
leere Theorie, dann fliegen wir in das Reich der Möglichkeiten, dann 
treiben wir Weltanſchauung und derartiges. Das ift nicht Evans 
gelium, das ift nicht Geeintheit von Wort und Kraft, nicht Eins—⸗ 
gemwordenfein des Willens mit dem Werk; dann erneuern wir den 
alten Sammer, die alte unüberswindliche Zerrüttung, die Spaltung in 
unferem Leben. Wollt ihr ein fchaffendes Wort, dann müßt ihr den 
Namen Sefu fo fagen, daß ihr Gott in ihm zeigt, aber Gott in Ihm! 
In dem Maße, als wir hier die Einheit haben, ift das Evangelium 
gejagt. 

Das ergibt für das Wort Jeſu die Befreiung von jeder Schranke. 
Univerfal wird feine Botfchaft. „Vor euren Ohren ift es gefchehen.“ 
Zu wen fagte er das? Zu einer auserwählten Gemeinde? Seinen 
Nazarenern jagt er es! Er kennt fie, die Schlingel, denen am Geld» 
beutel die Finger Erumm geworden waren, die Weiber, die Feine 
Engelfiguren waren. ‚Euch öffnet Gott den Kerker, eure Augen 
macht er fehend, euch ift das Jahr des göttlichen Wohlgefallens ge- 
fehenft!” Das folgt unmittelbar daraus, daß der Gegenftand des 
Evangeliums Gott ift, der ung zu fich ruft, damit wir fein feien. 
Seht entfteht der Univerfalismus der Botfchaft Jeſu. Er ift in den 
Evangelien wunderbar groß dargeftellt. Jeſus hat die Negel Gottes, 
daß er der Herr über alle, für alle reich ift, in feiner ganzen Arbeit 
fichtbar gemacht. Ob er an dem Tifch des Zöllners fit oder am Tiſch 
des Pharifäers, ob er der Mutter den Gehorfam zeigt oder ob er 
Simon in die Schule Gottes hineinnimmt, ob er zum Kreuz geht oder 
in der Verklärung den Jüngern fich zeigt, er ift immer der, der für 
uns alle gefommen ift, der das göttliche Wort zu allen bringt. Er 





bat ung nicht in verfchiedene Stufen und Klaffen eingeteilt. Ein Wort 
fagt er ung. Das folgt daraus, daß er von Gott kommt und zu Gott 
ruft. Das ift wieder eins der großen Merkmale wirklicher Evangeli- 
jation, die den Weg Jeſu geht; anders können wir nicht evangelifch 
fein als auf diefem Wege. Freunde, wie ſteht's? Sind wir für alle 
da? Mird nicht manches „Wenn hörbar? Wenn ich bei dir dies 
oder das fehe, wenn du fo denkſt wie ich, wenn diefe Bedingung ers 
füllt ift, dann habe ich Evangelium für dich? 

Das ift nicht evangelifieren, nicht Evangelium Jeſu. Er gab es 
allen, dem Nikodemus wie der Samariterin. Es gab Feine Schuld, 
für die er nicht die Vergebung hatte, und Feine Größe, die er nicht 
in den Gehorfam Gottes beugte. Univerfal wird das Evangelium 
für alle gefagt, uns einigend an demfelben Ort: vor Gott. Das 
bedeutet, daß es fich kraftvoll von allem unterfcheidet, was wir eine 
Unterweifung, eine Lehre, eine Theorie heißen können. Es verkündet 
den gebenden Gott! Das geht mich an, wie Fein zweites Wort mich 
angehen kann, und greift hinein in die Lebensgefchichte unferer Hörer, 
und wir haben e8 ja an Jeſus vor Augen, wie er um feine Hörer fich 
mühte. Jeſu Wort ift dazu gejagt, damit es die Hörer faſſe. Er 
ſpricht nicht um der eitlen Selbftgefälligfeit willen, die fich gern reden 
hört, die den eigenen Gedankengang als wertvoll empfindet und die 
eigene Überzeugung in die Welt hinausfchreit, daß man fie überall big 
nach China und Japan hören kann. Das ift nicht evangelifieren. So 
Ipricht er, daß das Wort Gabe wird für den, der es jeßt hört, um 
ihn dadurch zu fafjen, daß der Hörer das Wort faßt. E handelt 
fich immer um den Menfchen, nicht nur um feinen Kopf, nicht nur 
um fein Bewußtfein; fondern der Menfch ift das, was er begehrt; denn 
er fagt ja Evangelium, den Willen des gnädigen Gottes, der fich für 
den Menfchen öffnet. Der Hörer wird von ihm gejucht, gewollt, 
erfaßt, und dadurch bleibt das Evangelium gänzlich von all dem 
gefchieden, was wir eine Unterrichtsftunde, eine Inftruftion oder 
Theorie heißen können. 

Mas begehrt er? Dich. Aber ohne deinen Widerfpruch gegen Gott, 
ohne deinen Bruch des göttlichen Willens, uns ohne unfere Sünde, 
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ohne unfere Bosheit! Seht haben wir vor Augen, wie der Hörer das 
Wort beeinflußt, wie feine Art und Geftalt den Inhalt des Evanges 
liums beftimmt. Damit gibt uns das Wort Jeſu die Wegleitung, 
der wir ung mit ganzer Seele ergeben wollen. „Dich,“ fagt ung 
Sefus, „Suche ich.” Darum hat er feine Jünger als die ganz Armen 
in die Welt gefchiekt, damit nicht der Verdacht entftehe, daß fie etwas 
anderes fuchten als den Menfchen. „Dich!“ Jetzt find wir fofort 
beim Glauben, fofort bei dem Zentralpunft unferes Lebens; dorthin 
greift Sefu Hand! Glauben ruft er hervor, Glauben fchafft er mit 
dem Evangelium. Das ift, Freunde, wiederum ein Anlaß zur ernſte— 
ften Erwägung! Woran liegt eg ung bei unferen Hörern? Was ift 
der Gewinn und Erfolg, den wir bei ihnen fuchen? Derjenige evanz 
gelifiert, der Glauben erweckt, der gläubig macht. Ein gehaltuolles 
Wort! 

Er nimmt ung aber in die Gemeinschaft Gottes hinein und ftellt 
uns in fein Neich nicht zufammen mit unferer menfchlichen Unart, 
nicht mit Erhaltung unferer menfchlichen Bosheit, unferer Verwerf: 
lichkeit. Das Evangelium wird daher zum Kampf, eben weil es Evans 
gelium ift. Das Wort Jeſu lautet zweifach: „Die Herrfchaft Gottes 
iſt nahe, die Herrlichkeit feiner Gnade wird fichtbar” und „Tut 
Buße, laßt das Böfel” Das ift nicht ein zweites Wort neben dem 
Evangelium und ftellt fich nicht nur als eine Vorbereitung vor das 
Evangelium, Wir find vielleicht gewohnt, es fo zu faffen, ſowohl in 
der Art, wie wir ung felbft beurteilen, als in der Art, wie wir die 
anderen anleiten. Die Haltung Jeſu ift aber ganz Elar, und eg liegt 
ung doch jetzt zunächft daran, ung zu verdeutlichen, wie er evange⸗ 
Iifierte. Bei ihm gehörte aber das Wort: „Menſch, deine Sünde hört 
auf” zum Evangelium. Es fteht nicht daneben als Bedingung, die erft 
da8 Evangelium ermöglichte, und folgt ihm auch nicht erft als ein 
Nachjab, der hintendrein das Evangelium einengte. Denn Jeſus hielt 
es für ein freudiges Werk, den Menfchen fagen zu dürfen: „Deine 
Bosheit laß!“ und wir follen e8 darum für ein freudiges Werk halten, 
Sefu Wort zu gehorchen und den Willen zu menden, das Böſe zu 
laffen, daß e8 vergangen ift. Nun haben wir das ganze, einige Evan⸗ 





geltum vor uns. Warum wird aus dem Bußruf Jeſu nicht die pein⸗ 
volle Mühfelsarbeit derer, die fich feldft heiligen? Im Bußruf ift 
immer die Anbietung der göttlichen Gnade enthalten; immer fpricht 
der Derföhner, der das Böfe nicht deshalb fichtbar macht, damit 
der Menfch gefchändet fei, fondern deshalb, damit ihm geholfen fet. 
Der, welcher der Gnade dient, fpricht das Bußwort in die Welt 
hinein; der Sohn, der im Vater lebt, macht die Sünde fichtbar. Des⸗ 
halb wird fie ins Licht geftellt, damit die Gnade Königlich walte und 
die Gemeinfchaft mit dem Vater ung gegeben ſei. Darum entfteht hier 
ein Wort, nicht zwei, ein Wort, das Gott preift und den Sünder 
richtet, das die Gnade bezeugt und die Buße fchafft. Wir ftehen 
wieder vor einer Frage, die unvergängliche Wichtigkeit für die Chriften- 
heit jeder Zeit und für jedes einzelne Glied in der Gemeinde hat. 
Haft du zwei Worte, eine Dogmatik und eine Ethik, ein Evangelium 
und eine Bußvorfchrift, eine Präparation und hernach eine Vollendung 
des Präparierten, der nun allmählich in die Perfektion hineingelangt, 
die als Ziel vor ihm fteht? Das ift nicht Evangelium Jeſu, heißt es, 
wie ihre wollt! Er hat ein einziges Wort gehabt, das lautet: Gott 
ruft dich, aber nicht mit deiner den Himmel verpeftenden und die 
Erde verderbenden Bosheit, nicht fo, daß dein Wille gilt und Gott 
dir gehorchen foll. Sp ruft er dich, daß Gott dein Gott ift, daß du 
Gott gibft, was Gottes ift, und auf das bedacht bift, was Gott will 
und macht. Alſo er löſt dich, befreit dich von dir felbft und all deiner 
Not und all deinem Schmuß. So ruft er dich zu Gott. Haben wir 
ein Wort, oder haben wir zwei? Daran hängt die innere Kraft der 
evangelifchen Chriftenheit, daß fie fich hier eine Elare Stellung erwirbt 
und ihr Wort reinigt. Wir reinigen unfer Wort nicht, wenn wir wegen 
des Anspruchs Jeſu an unferen Gehorfam vergäßen, daß er darum 
der Gegenftand des Evangeliums ift, weil in ihm ung die Gegenwart 
Gottes gefchenkt ift und die Gnade ung in ihm erfaßt hat. Alſo: 
Glaube iſt das Ziel, dem alle evangelifierende Arbeit dient. Im Olau- 
ben ift erreicht, was Jeſus fchafft. Hat nun unfer Wort beides vereint 
in fich, den unerbittlichen fittlichen Ernft, der Lüge und Nedlichkeit 
nicht vermengt und Güte und Bosheit nicht verwechfelt, und die 
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glaubenfchaffende Macht, die gewiß macht, ftill macht, froh macht, 
dankbar macht im Blick auf das, was er iſt und was er fchafft? 
Wenn wir ung immer wieder in die beiden Lager zerfpalten, jo daß 
die einen nur empfangen wollen, die anderen bie fittlich Interefjierten 
find, dann ift unfer Evangelium lahm, nein, ich habe wahrfcheinlich 
noch zu wenig gefagt, dann ift es tot. Frömmigkeit in mancherlei 
Formen mag heranblühen. Neligionsgefchichte gibt e8 immer, und 
fie ift heute fehr bewegt und fehr inhaltsreich. Aber Evangelium, Jeſu 
Evangelium, haben wir nur dann, wenn e8 in uns den Glauben 
fchafft, der die Gerechtigkeit Gottes hat und preift, und zwar fie allein, 
mit dem Willen, der dem Gefeh Gottes gehorfam wird und ben 
Kampf mit allem Böfen führt. So hat Jeſus evangelifiert, und fo 
wird fein Evangelium für ung zum gebenden Wort. 


IL. 

Wir find geftern nachmittag durch das weite Feld der Kirche ger 
gangen.!) Wir hörten Luther zu, der ung gefagt hat: „Gottes könig⸗ 
liches Werk befteht darin, daß er dir deine Sünde vergibt.” Wir 
hörten unferen deutfchen Magiftraten zu, die, von der Verantwort⸗ 
lichfeit für ihre Städte ergriffen, fich ernfthaft überlegten: ‚Wie 
kommt bier Chriftus zum Regiment? Wie wird hier in unferer Stadt 
und Gemeinde Gottes Fönigliches Werk durch ung getan?” Und fie 
fagten: „Dazu gehört die chriftliche Xebensordnung, dazu gehört das 
Firchliche Recht, dazu gehört die geiftliche Zucht.” Wir fchauten auch 
hinüber über den Kanal, mo der Soldat Crommells feine Büchfe lud 
und auszog, um feinem himmlifchen Herrn auch im blutigen Ge 
fchäft zu dienen. Wir fchauten denen zu, die abfeits ihre Straße 
gingen, innerlich empört über vielerlei Unrecht, das auch in der 
Chriftenheit unausrottbar gefchieht, und die nun allerlei Träume, 


1) Zwiſchen meinem erften und zweiten Vortrag über „Die Evangelifation 
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fromme und unfromme, in ihren Herzen erzeugten und fih in den 
Tag bineinverfeßten, da der Herr offenbar fein wird und die heilige 
Gemeinde entfteht. Wir fahen dann auch zu, wie fich in unferem 
deutfchen Volk die von der Reformation gegründete Kirchenordnung 
auflöfte, wie die Revolution begann, die von 1789 bis heute geht 
und noch weiter gehen wird, wie fich die Ordnung in unferen Häu⸗ 
jern auflöfte, die Frau gegen den Mann, die Kinder gegen die Eltern, 
die Kirchgenoffen gegen die Geiftlichen, die Bürger gegen den Staat 
lich zue Wehr festen und fich in diefer gärenden Menge allmählich 
Neues entwickelte. — Es war viel, was geftern vor unferen Augen 
erſchien. Seid ihr zerftreut? Findet ihr den Weg zurück zu den Ber⸗ 
gen Galiläas, in denen er das Evangelium verkündete, zum Tempel 
in Serufalem, in dem er, als der Sohn, die Herrlichkeit Gottes Fund 
machte? Liebe Freunde, ich glaube nicht, daß das, was zwiſchen 
geftern und heute Liegt, uns ftören kann; im Gegenteil, wenn wir 
zufehen, wie die Kirche verfucht, ihrem himmliſchen Heren zu ges 
horchen und zu dienen, wie fie Dabei taftend und auch irrend mancher: 
lei Wege geht, dann wird unfer Auge wach, das ihn fucht, dann wer⸗ 
den unfere Ohren offen, um ihn zu hören, ihn, den Evangeliften, 
von dem alles, was Evangelium ift, kommt. 

Und es lohnt fich wahrhaftig, ihm zuzuhören, und zwar nicht nur 
dann, wenn er ung die Herrlichkeit Gottes verkündet oder — das 
ift das Hohelied im Worte Jeſu — wenn er anfängt: „Das Himmel- 
reich ift gleich einem ...“ und die Geheimniffe der göttlichen Gnade 
ausfpricht. Auch dann, wenn er zu ung von ung fpricht und ung 
von unferer Sünde löſt, lohnt es fich, aufzumerfen. Das gehört mit 
zur reinen und wirkſamen Geftaltung des Evangeliums, daß wir fo 
von unferer und der anderen Sünde reden lernen, wie er es tat, Daß 
wir das Bußwort zum Teil des Evangeliums machen, wie er e8 dazu 
gemacht hat. Iſt es wirklich bei ihm ein Wort? Beſchreibt er mit 
einem Sat das Fönigliche Walten Gottes in feiner herrlichen Gnade 
und unfere verwerfliche Art und Verlorenheit? Der Kontraft, der 
uns hier entgegentritt, Bann uns erfchüttern. Er hat felbftverftänd- 
lich eine Menge von Deutungen veranlaßt, eine Menge von Ver: 
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fuchen, geiftreichen und kindiſchen, das fcheinbar Unvereinbare irgend» 
wie auseinander zu löfen. 

Auch wenn wir nur die äußere Geftaltung unferer evangelifchen 
Berichte anfehen, fpringt uns der Kontraft immer wieder mächtig 
in die Augen. Um ung das Evangelium zu fagen, führt ung Mat- 
thäus zunächft mit den Züngern in die galilätfchen Berge. Was 
hören wir hier? „Du follft nicht tun, was jedermann bisher tat, 
nicht wollen, was das Menfchenherz begehrt, du follft nicht deinen 
Zorn im Herzen Flammen laſſen, du follft nicht deine Augen anzüns 
den zur lüſternen Begier, du follft nicht dein Wort mißbrauchen zum 
Verderbnis der Wahrheit, zur Lüge fogar mit dem Namen Gottes, 
du follft nicht das Recht mißbrauchen zum Schuß deiner eigenen 
Sucht, du follft nicht deine Liebe brechen, daß fie nur denen gilt, die 
dir wohltun, du ſollſt nicht deinen Gottesdienst ausftellen, daß er bir 
den Ruhmeskranz einbringt ſtatt Gott, du follft nicht den Schaß in 
deiner Kaffe haben, du follft nicht richten uff.” Gehen wir von 
Kapitel 5—7 zu Kapitel 8! Jetzt ändert fich der Anblick vollftändig. 
„Ich will es, fei rein!” „Gehe hin, dir gefchehe nach deinem 
Glauben!” Wem hat er das gefagt? Da fteht der Gebende vor 
ung, und er fragt nicht, wie der Empfänger feiner Gabe aussieht, 
‚fondern neigt fich herunter zum zerfreffenen Ausſätzigen und legt 
die Herrlichkeit Gottes in ihn hinein und reicht feine Hand dem 
Heiden, und die Mauer fällt, die ihn von Sfrael trennt, und eg gibt 
nichts, nicht Sturm, nicht Geifter, nicht Sterben, nicht Schuld, 
nichts, was ihn nötigt, auf die Seite zu treten in ohnmächtigem Er- 
barmen, fondern er fteht da als Geber der göttlichen Hilfe, der ung die 
Liebesſtröme Gottes zuleitet ohne Anfehen der Perfon, ohne Frage nach 
Würdigkeit und Unmürdigkeit! Da ift nicht eine Gegenleiftung for: 
dernde Zumutung, da ift reines Geben, reine Hilfe, reine Gnade in 
göttlicher Vollkommenheit. Iſt es ein Evangelium oder find eg zwei? 

Stellen wir daneben noch ein anderes Beifpiel, das ung die Frage 
beleben foll: Jeſu Gefpräch mit Nikodemus! Was fteht am Schluß? 
„Der feine Werke in Gott tut!” Da haben wir wieder den ganzen 
herrlichen Anfpruch Jeſu an ung. Du follft nicht fchlafen, dein Leben 





nicht verträumen, Werke follft du tun; aber wie? In Gott, in der 
Verbundenheit und Gemeinfchaft mit Gott, fo daß du die Wahrheit 
tuft! Das fteht wirklich in der Nikodemusrede. Sch Fönnte mir 
denken, daß ihr etwas überrafcht wäret; denn es hat fchon manchen 
gegeben, der die Nifodemusrede nicht bis zum Schluß gelefen hat, 
fondern bei dem Worte ftehen bleibt: „Du mußt erft geboren wer 
den, noch bift du es nicht; jet erft wirft du fo, wie Gott dich macht, 
jet erſt bekommſt du das Xeben, das Gott dir gibt, dag du mit deiner 
‚Schriftgelehrfamkeit, mit deiner Gottesdienftlichkeit noch nicht haft. 
Seht kommt die Stunde, wo du geboren wirft.” Da habt ihr wieder 
den Kontraft in feiner ganzen, nur Jeſus möglichen Herrlichkeit vor 
Augen. So feine Widerfprüche konnte nur der Herr Chriftus fagen, 
und er hat fie gar nicht gefürchtet und gar nicht gemeint, er müffe 
einen Profeffor anftellen,. der feine Widerfprüche mit dem heißen 
Plätteifen glätte. Der Kontraft ift gewaltig! Auf der einen Seite 
beiteht das Evangelium darin, daß es Gott als den Wirker unferes 
Lebens preift, Durch den Vater ift der Sohn, und weil er durch den 
Vater ift, werden wir die von ihm Erwählten, von ihm Erzeugten. 
Königliches Werk Gottes, das ift Evangelium. Nicht wir find die 
Wirkenden und Wollenden, fondern ganz er. Deshalb gibt er uns 
ein gebendes Wort, ein Evangelium, das nicht Geſetz und Weis— 
fagung ift, fondern die göttliche Huld in fich hat, und dadurch, daß 
er zu ung fpricht, Faßt er unferen Willen und macht aus ihm die Tat. 
un feßt er ung ein in die Ehre und Würde deffen, der fein Werk in 
Gott tun darf, aber auch tun muß. Mit unbedingter Forderung 
nimmt er ung für dies fein Gebot in Anfpruch. 

Noch ein Zweites kommt ung hier fofort vor das Auge. Wirklich, 
Freunde, es ift fo, unfer Werk fordert er, wenn er ung jagt: „Tut 
Buße, ehrt um!” Er begnügt fich nicht damit, daß wir über unfere 
Sünde, über unfer Elend mebditieren und ftudieren. Das muß man 
gelegentlich fagen, weil in der Chriftenheit die Gewöhnung eingetreten 
ift, das Wort Jeſu nach diefer Seite zu verfürzen. Wir gehorchen 
ihm noch nicht, wenn wir uns eine Beſchreibung der menfchlichen 
Sünde verfchaffen, eine Theorie, die das menfchliche Elend darftellt, 





jelbft, wenn diefe Befchreibung mit radikalem Ernft den ganzen In- 
halt unferes Lebens erfaßt und bis auf den Moment der Empfängnis 
zurücdgeht, um uns unfer Elend zu verdeutlichen. Es liegt Jeſus 
nicht daran, daß du Gedanken über das Böfe haft, daß du die 
menfchliche Sünde und DVerlorenheit Eennft, fondern es liegt ihm 
daran, daß du fie läſſeſt, daß das Elend vergeht, daß die Sünde 
endet, ‚Mer diefe meine Worte höret und fie tut.” Einen anderen 
Schluß gibt es bei dem Bußwort Sefu nicht. So und nur fo endet 
das Evangelium. 

Mir haben auch hier wieder Anlaß, ung ernfthaft zu befinnen. Was 
ift der Ausgang unferes Evangeliums, unferer Verkündigung? Gibt 
fie unferen Hörern nur dazu Anlaß, etwas zu bedenken, zu begreifen, 
vielleicht auch zu weinen, zu feufzen? Wir haben noch nicht das 
Evangelium verkündet, wenn das das Ende unferer Predigt ift. 
Bei Zefus endet das Evangelium beftändig fo: „Gehe hin und tue 
etwas!” Alſo unfer Werk verlangt er mit unbedingtem An 
ſpruch. 

Nun ergibt ſich ſofort ein zweiter mächtiger Kontraſt, der aus dem 
Worte Jeſu die ergreifende, uns tief bewegende Warnung macht. 
Bei dieſem ſeinem Anſpruch bleibt er, und davon läßt er ſich nicht 
wegtreiben. Er tritt zum Weingärtner und ſagt ihm: „Gib Gott, 
was Gottes iſt.“ Will er nicht, dann fällt er, dann fällt die heilige 
Gemeinde, fällt Jeruſalem, fällt der Tempel. Er ſpricht das Urteil: 
„Wehe dir, Kapernaum!“ Er aber ſpricht in voller Gerechtigkeit 
genau dasſelbe Urteil über ſeine Jünger. Sie warten auf das Feſt, 
die Jungfrauen und Genoſſen des Vorabends der Feſtfeier. Herrlich 
iſt es, wenn aus unſerem Leben der Vorabend des Feſttages wird! 
Aber für die Närrinnen macht er die Türe zu, und dann klopfen 
fie umfonft. Sein Eigentum gibt er den Seinen, feine Talente; hoch 
geehrt und wunderbar begnadigt find fie, Eigentum Sefu dürfen fie 
verwalten, in feinen Befit find fie mit eingefeßt; an feinen Heilande- 
wer? mit beteiligt. Wenn aber der Knecht fagt: „Sollte ich für ihn 
fäen?” dann kommt er in das Gefängnis. Ein Necht gibt es bei 
Jeſus, das über der Welt und über feiner Gemeinde in unparteiifcher 





Wahrhaftigkeit waltet. Unbedingt ift fein Anfpruch, und das zeigt 
ſich daran, daß er ihn an alle ftellt. So Fommt in das Evangelium 
die Verkündigung des Gerichts, und es wird aus dem Wort, dag mit 
dent „Selig feid ihr” beginnt, das Urteil, das vom unfruchtbaren 
Zeigenbaum fagt: „Haue ihn ab!” Iſt es noch Evangelium, oder 
befommen wir zwei Worte, zwei Kapitel im Reden Gottes mit uns: 
ein füßes, gnädiges Kapitel, in dem ung die erwählende Xiebe 
Gottes dargeftellt wird, und ein drohendes, donnerndes und fchref- 
kendes Kapitel, in dem ung die Zornesglut fichtbar wird und der 
Abgrund Angft fchaffend vor uns aufgetan wird? 

Ein Wort ift eg, ein Evangelium! Ihr fprecht falſch von der Hölle, 
wenn es nicht Evangelium ift! Ihr fprecht falfch von eurer Pflicht 
und von eurem Dienft, von eurer Schuld und von eurer Angft, wenn 
die Weife, wie ihr davon ſprecht, nicht Evangelium ift. Aber nun 
wollen wir nicht nur bei der Frage ftehen bleiben; wir Fönnten fie 
noch lange ausmalen. Wir Menfchen können immer beffer fragen als 
antworten; aber der Herr Chriftus hat nicht nur gefragt, fondern er 
hat auch geantwortet. Wiefo ift es ein Wort, das Wort des Friedens 
und das Wort des Kampfes, das Wort deffen, der die Gnade bezeugt 
und gibt, und das Wort defjen, der das Leben zerbricht in der Ma⸗ 
jeftät des Richters und in die Todestiefe verfenft? Wenn ihr den 
Bußruf Jeſu hört, wie er mit dem Sünder fpricht, fo habt ihr immer 
ganz klar, ganz unzweideutig in der Berufung zur Buße die Verhei⸗ 
fung: „Du kannſt umkehren, du Fannft deine Sünde laffen! Du 
kannſt aufftehen, ich richte dich auf, fteh!” Er fteht vor dem Schul 
digen genau fo wie vor dem Ausfäßigen oder vor dem toten Töchter: 
lein des Jairus mit der unbegrenzten Zuverficht. Das Wort der 
Gnade gefchieht; das Leben gebende Wort erfüllt ſich. „Talitha 
kumi! Stehe aufl” So fpricht er auch zu ung in unferer ung wohl 
bekannten fittlichen Gebundenheit. Dadurch ift aber das Bußwort 
bereits zum Zeil des Evangeliums geworden. Ich fage nichts Neues, 
fondern lauter Kinderwahrheiten; es bleibt aber etivas wunderbar 
Großes, daß wir vor Feinem Sünder ftehen müfjen mit der Angft: 
„Die Kann man nicht mehr helfen! Verloren!” fondern daß mir an 





vergeben, er hat Verfühnung gefchaffen, er hat die Türe aufgemacht 
zur Heimkehr!” Wenn ihr heimkehrt, bekommt ihr nicht ein armes 
Sünderftüblein, nicht einen Bettlerfittel, fondern dann befommt ihr 
das Ehrenkleid und das gemäftete Kalb! Das ift Evangelium; denn 
das ift der Bußruf Sefu. 

Aber nun müffen wir uns verdeutlichen, worauf denn das beruht, 
daß Jeſus vor der Sünde des Menfchen als der Sieger fteht, als 
der, der fie überwindet. Das beruht nicht auf dem Perfektionismus, 
nicht darauf, daß er irgendwie einen Ummandlungsprozeß im Mens 
fchen angehen läßt, bei dem er etwas ganz anderes wird, als er 
vorher war, bei dem er feine menfchliche Art und die an ihr 
hängende Not verliert und in etwas völlig Neues verklärt wird. 
Wir müffen das ganze Evangelium umbdeuten, wenn wir ihm 
diefen Gedanken zufchieben. Er holt feinen Matthäus weg vom 
Zoll, aber eben den Matthäus holt er weg. Wie wird ihm die 
Verheißung Jeſu zu eigen? Wie kann ihm Sefus fagen: „Deine 
zehntaufend Talente find erlaſſen?“ Die Antwort, die ung der Herr 
gibt, kommt gerade in diefer Gefchichte fehr deutlich ans Licht. Er 
nimmt ihn mit an feinen Tisch, in feine Gemeinschaft; das ift die 
Vergebung. Sie ift nicht nur ein Wort, dann hätten wir Fein Evans 
gelium mehrz fie iſt Wirklichkeit, wirkende Macht! Wiefo? Jeſus 
verbindet ihn mit fich dadurch, daß er ihm fein Brot bricht und gibt; 
indem er mit Jeſus verbunden, in die Gemeinfchaft mit Jeſus ges 
bracht ift, ift feiner Sünde das Ende bereitet. Er wird Meifter, fiege 
hafter Meifter über all den menfchlichen Sammer, ‚Mit mir wirft du 
im Paradiefe fein,” fagt er zum Schächer. Wie kommt er hinein? 
‚Mit mir!” Sn feiner Begleitung treibt ihn Fein rächender Engel 
fort. Der von Jeſus Geleitete hat die offene Tür, denn „ich werde 
mich zu euch bekennen“. Jetzt verftummt jede Anklage. Jetzt ift 
der Spruch Gottes die Rechtfertigung des Jüngers. Das ift das, 
was aus dem Bußruf Jeſu Evangelium macht. Er ladet den Schul- 
digen zu fih. „Kommt her zu mir!“ das ift der Schluß des Buß- 
rufes. Indem ihr die Verbindung mit ihm, die Gemeinfchaft mit ihm 





findet, ift die Macht, die die Sünde vergehen macht und all ihre 
Folgen tilgt, für euch vorhanden! 

Ihr feht, hier ftehen wir an der Schwelle des Gedankens, den wir 
auf morgen zurücklegen; die Verbindung mit Jeſus entfteht dadurch, 
daß der Glaube zuftande Fommt. Aber wir fehen zunächt noch dem 
Heren zu, wie er den Sünder vor Gott ftellt. Er hat feinen Willen 
zum Gehorfam munter gemacht und zeigt ihm darum ein Werk aus 
Gott, ein Werk, dem er die Verheißung gibt. Könnte er ung nicht 
etwas zeigen, was vor Gott recht und gut ift, Fönnte er nicht in unfer 
Leben ein Werk legen, das das göttliche Wohlgefallen hat, dann wäre 
der Bußruf Eein Evangelium mehr. Er muß uns etwas zeigen 
Fönnen, was Wert hat, was Beitand hat, was vor Gott gilt, was 
recht ift vor Gott. Ich muß es euch ja nicht fagen, welchem Werk des 
Menfchen Sefus die Verheifung gab: „Selig bift du in dem, was du 
tuſt.“ Es gibt bei Jeſus nur ein Gebot, das neue, zu dem er ben 
Sünger verpflichtet hat. Ein Werk nennt er ihm, das feine ganze 
Lebensarbeit füllt. Er hat uns die Liebe geboten und ihr die Ver: 
heißung gegeben. ‚‚Selig find die Barmherzigen.“ „Vergebt, jo wird 
euch vergeben.” „Richtet nicht, Jo werdet ihr nicht gerichtet.” Seine 
Meinung ift nicht die, daß wir damit unfere Schuld gleichlam 
kompenfieren und ein Verdienſt herftellen, das ung den göttlichen 
Richter günftig ftimmt. Laffen wir folche Torheiten! Er weiß fehr 
wohl, wie Elein das ift, was er und Menfchen zumuten kann, auch, 
wenn wir fagen: „Ach, wie groß ift das, was du verlangft! Ich foll 
von meinem Geld Iaffen, ich foll Feindfchaft ertragen, fo daß fie mir 
Grund zur Liebe wird ftatt Grund zum Haffen? Wie fchreclich, tie 
groß, wie ſchwer!“ Das ift nicht die Meinung Jefu, daß hintendrein 
wieder ein Zentnerblock auf den Menfchen falle von Geboten, Zu: 
mutungen, Sdealen, oder mas es ift. Wenn wir fo evangelifieren, 
dann haben wir die Melodie Jeſu verpfufcht. Die Meinung Jeſu ift: 
„Ich kann euch nur etwas ganz Kleines fagen! Eine Mine!) ber 
kommt ihr, nicht einen ganzen Karren voll Gold. Zehn Talente?) 
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von feinem Reichtum, das ift nur ein Kleines, und nicht alle be— 
kommen zehn.” Wenn es aber auch nur ein Kleines ift, was ung Je⸗ 
ſus zumutet, fo verbindet er damit doch die Herrlichkeit der göttlichen 
Gnade; er fett den Täter feines Willens in die Gemeinfchaft mit ihm 
ein und übernimmt nun die Fürforge für die Seinen. Nun heißt es: 
Folge mir nach, du kommſt ans Ziell Das ift Evangelium, liebe 
Freunde, nicht ein Zufaß zum Evangelium, nicht etwas Zweites, 
Drittes, Viertes, fondern das ift die Enthüllung des königlichen Wil- 
lens Gottes in feiner Herrlichkeit, das ift das Sichtbarmwerden der 
göttlichen Gnade in ihrer unergründlichen Größe. Darum gibt es bei 
Jeſus gar Eein anderes Gebot als das eine: Liebel Königliches 
Malten Gottes gefchieht durch ihn. Für fein eigenes Ziel braucht er 
den großen Löniglihen Namen Chriftus; zum Schöpfer der Ges 
meinde weiß er fich berufen. Eben darum hat er von ung nur das 
Eine begehrt: er bringt ung in die Gemeinfchaft miteinander. So ift 
Gottes Reich bei ung, fo regiert er Eöniglich, das ift das Werk Jeſu, 
des gefalbten Herrn, des Sohnes, 

Aber nun müffen wir noch einmal zur Frage zurück: Bleibt nicht 
doch ein Riß, etwas, was der Ausgleichung und Verföhnung bedarf, 
damit es uns in feiner durchfichtigen Einheit deutlich fei? Von 
Gottes Werk fpricht er, einzig von Gott, fagten wir geftern. Er hat 
nicht zwei Ziele, zwei Arten von Liebe in fich, die eine für den Vater, 
die andere für den Menfchen, fondern er hat eine Liebe, daß er, was 
des Vaters ift, an fich zieht, weil er dem Vater die Liebe darbringt. 
Eben deshalb entfteht aus der Verkündigung des göttlichen Werkes 
der Anfpruch an unfer Werk. Was macht denn Gott? Seine Gnade 
macht den lebendigen Menfchen, und der lebendige Menfch hat einen 
Willen. Aus ihm kann er die tapfere Tat machen, und er kann es 
und foll es, und eben darin, daß er das kann und daß er das foll, 
wird die göttliche Gnade in ihrer Herrlichkeit offenbar. Indem Sefus 
jo denft, jo zu ung fpricht, bewährt er fich als der Verföhner. Der 
unverföhnte Menfch hat immer in feinen Gedanken einen Gegenfab, 
der das göttliche Wirken und fein eigenes gegeneinander kehrt. Da 
hören wir immer das Entweder — Oder: Entweder du oder ich; auf 





den Platz, den ich Dir einräume, muß ich verzichten, und was ich für 
mich beanfpruche, ift dir entzogen. Das ift der unverſöhnte Menfch, 
der fich groß macht, damit Gott Elein werde, oder, wenn er Gottes 
Größe fpürt, meint, daß er verfinfen muß. Aus diefem unverföhnten 
Hader mit Gott hat ung Jefus herausgerufen. Seht lautet fein Wort 
jo: „Gott wirkt, darum wirkſt du; Gott will dich, darum darfft du 
ihn lieben, ihm deinen Willen geben, ihm dein Werk darbringen.” 
Darum gibt e8 bei Jeſus Gebet, das zum Vater fpricht, und Gebot, 
dag zu ung fpricht. Darum gibt es im Evangelium Werkpredigt und 
die im Glauben alles gewährende Verkündigung der allmächtigen 
Liebe. 

Aber auch das Zweite, was uns bejchäftigt, befommt nun doch viele 
leicht feine alles durchleuchtende Klarheit. Wenn er den Menfchen 
zum Werkzeug Gottes beruft, dem Menfchen die Ehre gibt, daß er 
feinen Willen für Gott gebrauchen darf, fo heißt das nie, daß er 
über Gott oder neben ihn gefeßt wird in eine den Föniglichen Willen 
Gottes fchmälernde Selbjtändigkeit. Königtum Gottes, Neich Gottes 
bleibt das alles durchwaltende, alles durchdringende Wort. So ent- 
fteht die unerbittliche Forderung, die ftahlharte Kampfesfeftigkeit 
Jeſu. Brechen muß alles, was fich Gott widerfeßt, und wenn es 
mit der Verheißung begleitet ift, mit der Würde der Erwählung ge 
würdigt ift, wenn es Sfrael ift, das heilige Volk, wenn es der Jünger 
ift, den er hineingezogen hat in die volle Gemeinschaft und ihn zum 
Apoftel gemacht. Beſſer, er wäre nicht geboren, als daß er den Wil— 
len Gottes verneint! Das Necht gefchieht, denn Gott regiert. Der 
Chriſtus ift der Richter, denn er ift der Sohn, der fich vom Vater 
nicht trennen läßt, auch nicht durch den Jünger, den er zu fich ziehen 
möchte. Das ift Evangelium, daß der gute Wille Gottes Weltgefeß 
ift und nicht gebeugt wird, daß wir unter Gott und nicht außer und 
neben und über ihm leben. Die Angft, die Jeſus dadurch in feine 
Jünger bineinlegt, wird für fie die Quelle des Segen; denn fie führt 
fie zu Gott. So pflanzt er die Furcht, daß er fie zu Gott hinmendet. 
Eben darum hat er in feine ftolgen Gerechten die Furcht Gottes hin- 
eingelegt, damit fie wirklich zur Gerechtigkeit kommen, zu der Ges 
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rechtigkeit göttlicher Art, und die Gerechtigkeit wird nur dann gelernt, 
wenn die Gnade fichtbar wird. Der Gerechte, der fich der göttlichen 
Gnade widerfeßt, fällt. Dies Urteil ſpricht Jeſus aus als der Ge 
bende, der die Gnade Gottes hat und ſchirmt. Nicht troß feines 
Heilandsamtes, fondern in Kraft desfelben wird er zu dem, der das 
richtende Wort verwalten darf. 

So hat ung Jeſus wirklich ein Evangelium gegeben, und fo wollen wir 
e8 unferen Brüdern fagen, fo, daß die Feftigkeit und Unerfchütterliche 
feit des göttlichen Rechtes fichtbar bleibt. Keine brüchige, unferer 
Willkür preisgegebene Laune darf in das Evangelium hinein. Feſt 
fteht der Wille Gottes: Du gehorchft, gehorchft ganz und entfchloffen! 
Aber dag, was das ganze Werk Gottes leitet, das, mas das ganze 
Mefen Jeſu durchleuchtet, was fein Werk, fein Amt war, ift der 
Liebesmwille Gottes, der väterliche Sinn des Önädigen. So verwaltet 
er das Recht, fo fpricht er das Urteil. Ein Myſterium bleibt, foll 
bleiben, damit wir Menfchen uns vor Gottes Majeftät beugen; aber 
das Richten des Heren ift Fein finfteres Geheimnis mehr, Fein mit 
Angft und Qual ung peinigendes Rätfel mehr. Dazu wird dir die Finfter- 
nis gezeigt, damit du zum Licht dein Auge erhebft, dazu der Weg 
zum Tode dir gewieſen, damit du den Weg zum Leben findeft. Ein 
Wort ift es, was Sefus ung jagt, ein Evangelium, auch wenn er ung 
fein Wort mit eherner Feftigkeit in die Herzen gibt, auch dann, wenn 
er die Schrecken des Todes uns fichtbar macht. Über all dem leuchtet 
unverändert der Eine, Gott mit feiner einen vollen Gnade, offenbar 
und gegenwärtig für ung gemacht im Sohn. 


IIL 


Wir dürfen noch etwas Größeres von unferem Herrn jagen als 
dag, was wir ung geftern deutlich gemacht haben. Das Neue, das wir 
geftern hören durften, war, daß er feinen Jüngern gefagt hat: „Ihr 
dürft das Böſe ganz laſſen; ihr brecht mit eurem vermwerflichen 
Willen und werdet von eurer Eigenfucht frei” Ein wunderbar 
großes Geſchenk! Unglaublich ift es für unfer menfchliches Ohr; 





denn e8 ftreitet gegen unfere Natur! Dennoch, er fagt e8 uns, und 
er nimmt ung nicht nur unferen Franken Willen, fondern zeigt uns 
Arbeit, überreichlich, in Elarer, uns fofort ergreifender Deutlichkeit. 
Er verband feine Jünger mit fich und miteinander. Gebt hatten fie 
Platz für ihre Liebe, für eine unerfchöpfliche Liebe; und er verband fie 
- nicht nur miteinander, fondern er zeigte ihnen die Welt. „Leuchtet!“ 
fagte er; „die Welt hat das Licht nötig; gebt es ihr!” Wir dürfen die 
Evangelifation Jeſu nicht fo auffallen, daß fie bloß das Liebesgebot 
an die Jünger ftellt. Das ift auch ein Punkt, der bei unferer evan⸗ 
gelifierenden Arbeit der Beobachtung bedarf. Er hat nie bloß gejagt: 
„Ihr müßt lieben“, fondern gab ihnen Gelegenheit zur Arbeit, den 
Raum zur Liebe. Das gehört auch mit zu unferem Evangelifieren, 
daß wir unferem Volke zeigen: hier wartet die Gelegenheit auf euch; 
hier ift der Plab, den eure Liebe füllen fol. Auch das iſt etwas, was 
unfere nie endende Dankbarkeit für Jeſus erzeugt, daß er ung zum 
Lieben bringt. Und nun find wir noch nicht fertig; er fährt weiter 
und geht über alles noch herrlich hinaus. Jeſus hat das Evangelium 
dazu gejagt, damit der Glaube entftehe; den fchafft er durch die Art, 
wie er feine Botfchaft jagt, und dem Glauben gab er die Verheißung, 
die unbedingte, die er abjichtsvoll in die möglichſt eindrückliche For: 
mel faßt: „Wenn ihr Glauben wie ein Senfforn habt — nichts kann 
euch hindern, nichts euch fchaden, die Berge weichen.” 

An das Wort Jeſu, wie wir es bisher vor uns hatten, fügt fich 
diefer Schluß in vollftändiger Eintracht, in durcchfichtiger Einheit an. 
Sehnfüchtig fragt Iſrael: Was tut ung wohl Gott, was gibt er ung? 
Wir hatten vorgeftern die Antwort Sefu vor ung: „Er gibt euch 
Gottes Reich: er regiert euch in Löniglicher Herrlichfeit und wirft an 
euch den ganzen Rat feiner ewigen Gnade.” Wenn fie fragten: 
„Wieſo? Wo?” dann Iautet feine Antwort: „Er hat euch den Sohn 
gegeben und in ihm alles.” Fragen fie, und das war auch in Iſrael 
die Iebendige Frage: „Was können wir für Gott tun?“ wieder Tautet 
die Antwort Sefu ganz beftimmt: „Alles dürft ihr ihm geben, eine 
ganze Liebe, einen ganzen Gehorfam, euch mit Leib und Seele.” 
Seht, das flammt — aus dem Evangelium Jeſu, nicht aus einem 
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zum Evangelium hinzugefommenen Gefeß! ‚Gottes königliches Wir- 
Een gefchieht für euch Dadurch, daß der Sohn Gottes zu euch Fam, bei 
euch ift, für euch ftirbt, für euch lebt.” Das ift Gottes Reich, Gottes 
Fönigliches Walten! Dadurch gab Jeſus feinen Süngern den Glau— 
ben. Glaube kann nie fo entftehen, daß wir felbft ung irgendwie zur 
Gläubigkeit bereiten und bearbeiten. Glaube kommt aus dem, mas 
an uns herantritt und in unferen Xebensftand hineinwirkt. Beides, 
was den Ölauben Fennzeichnet, ift damit gegeben: der Jünger ift von 
fich weggewendet; Gottes Reich ift nicht in ihm, fondern im Sohn. 
Die Herrlichkeit Gottes erfcheint nicht in Petrus und Johannes, 
fondern im Träger des Kreuzes, der in die Herrlichkeit Gottes geht. 
Alfo weg von der Selbftbeobachtung, weg vom eigenen Erleben wird 
der Jünger gewendet. Gegenwart Sefu, das ift ihr Anteil an der 
Gnade Gottes. Daß fie bei ihm find, das ift die Gemwißheit ihres 
Anteils am göttlichen Neich. So ift das, was den Ölauben immer 
Eennzeichnet, in ihm gejeßt. 

Mir fehen im Glauben nicht das, was wir find, erfaffen nicht das, 
was unfere Selbftbeobachtung ung zeigt, bleiben nicht in ung felbft, 
fondern das Auge geht von ung weg zu dem bin, dem wir glauben. 
Die Hand öffnet fich für den, der der Geber ift. Das ıft dadurch 
ohne weiteres für uns gegeben, daß Jeſus Gott verfündigt als 
gegenwärtig und wirkſam in ihm. Aber auch der pofitive Grund und 
Charakter des Glaubens ift durch die Botfchaft Jeſu fofort gefchaffen. 
Der Himmel ift ja aufgetan, der göttliche Wille nicht verhüllt, nicht 
nur den Himmlifchen fichtbarz; auf der Erde ftand der, in dem fich 
Gott Föniglich ung offenbart. Bei den Jüngern war er, ihr Herr, ihr 
Freund, der fie zu fich geladen und mit fich verbunden hat. Seht 
kommt zum Nichtwiffen des Glaubens ein Wiffen, zum Nichthaben 
des Glaubens ein Haben. Es entfteht eine Ausfage, die unerfchütter- 
lich ift, die Gemwißheit ift und nicht nur ein Gedanke bleibt, fondern 
auch den Willen bewegt. Weil Jeſus die Jünger inwendig erfaßt 
und zu fich beruft, ift das, was fie vor Augen haben, ewiges Leben 
und Anteil am Himmelreich. 

Aber ebenfo deutlich entfteht die Begründung des Glaubens aus 





. dem, was Jejus feinen Jüngern auf die Frage antwortet: „Was 
dürfen wir tun und Gott geben?” Er hatte fie von all dem gelöft, 
was ihnen als Herwerflich in Gottes Urteil, als Streit gegen Gottes 
Gebot und Willen fichtbar war. Wo der Mammon ihnen zur Feffel 
wurde, warfen fie ihn weg; wenn ihnen ihr Verlangen nach Macht 
und Größe den Blick verwirrte, fo fahen fie an ihm, daß fie fich zum 
Kinde befehren mußten, und in der Leitung, die er ihnen gab, drehten 
fie fih und wurden Elein. Als er ihnen fein Sterben zeigte und fie 
fih mit ihrer ganzen Liebe, nicht nur mit ihrer Eigenliebe, fondern 
auch mit ihrem Patriotismus, ja mehr, mit ihrer Gottesliebe dagegen 
auflehnten, da richtete er ihren Blick auf fein Ziel und machte, daß 
fie mit ihm gingen und nicht wegliefen. Mfo: Er hat feinen Jüngern 
den runden Entfchluß gegeben, ihm zu gehorchen, dem Böfen ab- 
zufagen, die Sünde zu laffen, Sie haben die Buße in fich, die Buße, 
die das Evangelium uns zeigt. Damit war ihnen aber fofort der 
Glaube nicht nur als unentbehrlich gezeigt, fondern in ihre Seele ge: 
legt. Inwiefern war denn diefe Buße, die fie allem Böfen gegenüber 
in fich trugen, wirklich Erlöfung, wirklich das Ende ihrer Not, wirks 
lich der Empfang ihrer Vergebung, die die Schuld von ung nimmt, 
die Folgen des Falles wendet, aus der Sünde Fein Verderben für ung 
macht, fondern einen Segen? War denn das wirklich durchgreifender 
Sieg? War denn nicht Petrus der Petrus, auch wenn er hinter Jes 
fus herging, und der Donnersfohn der Donnersjohn, auch wenn er 
an ber Bruft Jeſu lag? „Ihr feid bei mir,” das war die Antwort 
Sefu, wenn es ihnen bange wurde. Wenn fie fprachen: „Wir find 
doch Fleifch und Blut,“ dann war feine Antwort: „Ich bringe euch 
mit mir ins Paradies, ich bringe euch mit mir ins Leben!” Darin 
liegt, daß Sünde und Tod nicht verdammen, daß auch Schuld und 
Sammer nicht von Gott trennen. Sie hätten die reine, faubere Stel 
lung, die allem Böfen abgefagt hat, gar nicht feithalten Fönnen, 
wenn fie nicht zum Glauben ermächtigt wären, Eben dadurch, daß 
Zefus fie in die Buße ftellte, hat er fie auch zum Glauben gebracht. 
Sie glaubten es ihm, daß ihre Bekehrung ihre Erlöfung war. Unfere 
Heiligung, Erlöfung, Wiedergeburt ift nicht das, was wir machen; 
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wir haben fie deshalb, weil er die Führung unferes Lebens in feine 
Hand nimmt, weil er uns dahin fellt, wo er ift, weil er ung zu 
feinem Ziel bringt. Die Heiligkeit der Fünger ift ihre Gemeinfchaft 
mit ihm, eine andere hatten fie nicht; das ſchuf in ihnen den 
Slaubensftand. Nun hat fie aber Jeſus nicht jo von der Sünde ges 
löſt, daß er fie bloß in die Kampfesftellung gegen ihr faljches Bes 
gehren gebracht hat; jo kann man dem Menfchen nicht helfen, ſon⸗ 
dern fo, daß er ihnen die Arbeit verfchaffte, die ihr Leben füllte. 
Diefe gab ihnen Jeſus dadurch, daß er fie zur Xiebe rief. Damit war 
aber auch der Glaube da; indem er ihnen die Liebe fchenkte, hat er 
ihnen den Olauben gegeben. Wie werden fie frei von der Enge ihres 
eigenen Ichs? Wie kommen fie heraus aus ihrem jüdischen National 
ſtolz, aus ihrer phartfäifchen Selbftbewunderung? Antwort: Gott er= 
fceheint, er, der der Anbetung würdig iſt; da wird es in ung ftill, und 
das nach Ehre fchreiende Geheul unferer Seele verftummt. So hat 
Jeſus den Jüngern die Liebe gegeben, daß er fie an fich gebunden 
hat; das ift aber Glaube. Sie empfangen beides durch dasfelbe Ge: 
ſchenk. Diefelbe Berührung der Hand hat ihnen beides gegeben. Wir 
haben bier wieder die beiden Merkmale des Glaubens vor Augen: 
das, was ihn zu einem Nichtfehen, Nichtwiffen macht, und das, was 
ihm die nie endende Dankfagung einpflanzt, fo daß er wirken und 
geben, reden und lehren kann mit einem reichen, nie erjchöpften Bes 
fiß. Denn Jeſus war der Grund ihrer Gemeinfchaft mit Gott. Sie 
hatten fie nicht in fih. Darum machte fie der Empfang der Ver 
gebung beftändig zu folchen, die um fie bitten, und durch ihre Hei— 
ligung wurden fie zu folchen, die fich ſelbſt richteten. In ihm, nicht 
in fich haben fie ihre Würdigkeit vor Gott. Das trägt fie von fich 
jelbft weg und macht fie eben dadurch gläubig. Mber fie hatten es 
ja vor Augen, erlebten und erfuhren es, daß er über all ihre Not und 
Schuld hinweg feine Gemeinfchaft mit ihnen bewahrte und bis zur 
Vollendung zu führen verfprach. So haben fie etwas, was des Glau⸗ 
bens Grund und Inhalt ift. Die Liebe, die er ihnen als ihren neuen 
Willen in ihre Seele legte, ift felbftlos. Das gibt Fein auf das eigene 
Merk und eigenes Verdienft geftelltes Xeben. Er Eonnte feinen Jün⸗ 





gern die Art der Liebe in dem Knecht darftellen, der, wenn er auf 
dem Felde geacert hat und nach Haus kommt, nicht fagt: „Seht habe 
ich genug gearbeitet“, fondern am Schluß feines Dienftes fagt: „Ich 
bin leider ein unnüger Knecht meinem Herrn, der mich nicht brauchen 
kann.“ Da hört die Stützung auf die eigene Leiftung auf. Und doch 
war es nicht nur ein Mangel, der ihnen eine Plagende Sehnfucht in 
ihre Empfindung hineinbrannte. Sie waren die Beſchenkten, die reich 
Begnadigten. Es ift ficher hübſch geweſen im Süngerkreis; es war 
fein, bei ihm zu fein und mit ihm zu wandern. Alles, was er ihnen 
weggenommen hatte, das war nur ihre Not, daß fie nicht mehr 
zanken dürfen, daß fie nicht mehr nach Größe und eitler Ehre fich 
ſtrecken konnten. Nun hatten fie Freude, wirkliche Freude, und 
hatten Tag um Tag ein reiches Leben, eine reiche Arbeit. Sie durften 
danken und haben es getan und hatten dann in all dem, wofür fie 
danken durften, auch den Grund und Inhalt ihres Glaubens. 
Indem Sefus die Verbindung der Jünger mit fich durch den Glau—⸗ 
ben herftellte und ihm die Verheißung gab, entftand ein Neues. Für 
den Hiftoriker ift der Vorgang immer wieder fehr fejlelnd, diefe 
völlige Wendung der menfchlichen Gefchichte, die aus dem Glauben 
die Religion, aus dem Glauben unfere Gerechtigkeit und Frömmig- 
keit machte. Was war neu gegenüber der Gemeinde, in deren Mitte 
fich die Gefchichte Jeſu vollzogen hat? Wir haben auch hier ung bes 
fchämende Übung des Glaubens vor ung, 3. B. wenn die Witwe ihre 
beiden legten Geldftücklein in den Tempel trägt, ihren ganzen Lebens⸗ 
unterhalt Gott fchenkt und nun nach Haufe geht und nichts mehr hat. 
Freunde, ein ehrmürdiger Glaube, ein ehrwürdiges Gottvertrauen 
wird hier fichtbar, und nicht nur wir urteilen fo, fondern Jeſus felbft 
hat ihr fein Lob gegeben. Was haben wir hier vor uns? Zuverficht 
zur göttlichen Fürforge, Providenzglaube. Das Schickſal des Men 
fchen wird geordnet durch die göttliche Leitung, und diefe göttliche 
Leitung macht feine Xiebe Fund. In diefer Form war der Glaube in 
Iſrael fehr lebendig. Die Gemeinde, die ung das Evangelium erzählt, 
ift durchaus nicht unwahrſcheinlich, fondern fteht in vollftändiger 
übereinftimmung mit vielem, was mir aus der damaligen Gefchichte 





wiffen. Stellen wir neben diefe Erweifung des Olaubens ein anderes 
Merkmal der damaligen Gemeinde, Wenn ihr irgendeinen Frommen 
ans Werk geben feht, fo fagt er ganz ficher zunächlt einen Bibel- 
fpruch. Alle feine Entfchließungen begründet er fich durch einen Blick 
in die Schrift. Die Gemeinde lebte beftändig in der Schrift; fie 
füllte alle ihre Gedanken. Wir haben das in den Evangelien immer 
deutlich vor Augen. Zwiſchen Jeſus und der Gemeinde ftellte die 
Schrift die große Gemeinſamkeit her, und er kann ohne Sorge in die 
Schrift hineingreifen. Sie Fennen fie, und fie Eennen fie nicht nur, 
fondern fie gehorchen ihr; fie bewegt fie; fie glauben ihr. Schrift 
glaube in rührender Kraft fteht rings um Sefus her. Damit haben 
wir die Ölaubensübung, wie die Jünger fie ohne Jeſus fchon haben, 
vor Augen. | 

Noch auf ein Drittes müfjen wir achten, damit wir den Glauben 
Iſraels richtig fehen. Sie fagten: „Wir haben Abraham zum 
Vater!” und fprechen damit ihren Glauben aus, ihren Glauben an 
Gottes Ermählung, ihren Glauben an das Sakrament, das ihnen ges 
geben war, an das heilige Zeichen, das fie zu Gliedern der heiligen 
Gemeinde machte. Sie find die Befchnittenen, und ganz Sfrael hat 
am Neiche Gottes teil. Das Elingt gläubig von Gemeinde zu Ge 
meinde durch die weiten Länder in lautem Chor. Und doch: als Sefus 
feinen Süngern den Glauben gab, Fam etwas Neues in fie hinein, 
etwas, was bisher noch nicht vorhanden war, und eg erwies fich, daß 
das, was die Jünger vorher hatten und die andere Gemeinde auch 
hatte, Unglaube war, Sefus hat darum das Gefchlecht ein ungläus 
biges Gefchlecht genannt, obwohl es ihnen feftftand: Gottes Fürforge 
begleitet uns bei jedem Zritt, obwohl e8 ihnen feftftand: die Schrift ift 
infpiriert, und die Erwählung Gottes ift ung zuteil geworden, und wir 
haben die herrlichen Onadenmittel unter ung, weil Gottes Tempel bei 
ung iſt. Woran fehlte es? Immer blieb das Zentrum des inneren 
Lebens Gott verfchloffen und wird vom Menfchen als fein Macht: 
bereich fich felbft zugerechnet. Die Witwe trug ihre Heller in den 
Tempel im Gedanken: Gott forgt; er forgt für mich, gibt mir Brot 
und erhält mein Leben. Aber ein Vorbehalt blieb für alle unüber- 





windlich. Den Kranken, 3.3. den Gichtbrüchigen, kann Gott heilen. 
Bei dem ift es durchaus anzunehmen, daß Gott folche Not heilt. 
Aber daß er meine Schuld vergibt und meine Sünde tilgt — jeht 
‚hört der Glaube auf. Onädige Fügung des Geſchicks? Ja! Ver: 
jöhnung des Menfchen mit Gott? Nein! Der Glaube hat einen 
Riß. Denfelben Vorgang haben wir vor ung, wenn wir den Verkehr 
des Frommen mit der Schrift ins Auge fafjen. Er rührt fie nicht an 
ohne den Gedanken, daß er das Allerheiligfte in der Hand habe, und 
wäſcht deshalb fofort feine Hände. Aber fowie er anfängt zu Iefen, 
fängt er auch an zu dichten, zu fabeln, „auszulegen. 

Auf dem Lehrftuhl Moſes ſitzt auf einmal jemand mit beredtem 
Mund und verkündet feinen eigenen Willen als Gottes Geſetz mit 
furchtlofem Stolz, und wenn er erzählt, wie fich Gott den Vätern ge- 
offenbart habe, wie er Abraham geführt und Iſrael erlöft hat, dann 
weiß er uns viel Neues zu jagen. Woher nahm er aber den neuen 
Stoff, mit dem er die Schrift umgab? Aus feinem eigenen Herzens: 
wunfch, aus den Schatfammern feiner Phantafie. Er erfindet Gottes 
Wort! Das ift nicht Glaube; damit befommt der Glaube einen Ri, 
oder, richtiger gefagt, er ift verfchwunden, und der Unglaube, der das 
Ohr für Gottes Wort verfchließt, regiert. Mit herrlicher Zuverficht 
wird die Erwählung Gottes gepriefen und das Saframent Gottes 
hochgehoben als in fich felbft wirkſame Macht. Daraus wird aber ein 
Stolz, der die Buße verweigert, ein Trotz, der Gott regieren will, 
und der Glaube ift zerftört. So haben wir an der innerften Stelle, 
wenn wir auf die Gemeinde fehen, zu ber Jeſus fprach, immer den 
Riß, immer den Zwieſpalt, immer den Selbftwiderfpruch einer Zus 
verficht zu Gott, die vor ihm flieht, einer Verehrung für fein Wort, 
Die e8 nach dem eigenen Ermeffen umformt, einer Stüßung auf feine 
Gnade, bie die eigene Größe preift. Es entfteht ein ungläubiger 
Glaube, eine gläubige Ungläubigkeit, eine unfromme Religion, eine 
‚religiöfe Gottlofigkeit. Jetzt Fommt Jeſus und gibt feinen Jüngern 
den Glauben fo, daß die alte Not, die unüberwindliche, nicht zu 
heilende Not, von ihm geheilt und überwunden ift. „Gott gab,” 
fagte er, „der Welt feinen Sohn; er ift das Lamm Gottes, das die 





Schuld mwegträgt.” Set entfteht der Glaube, nicht ein Stückwerk, 
das Riſſe in fich trägt, fondern die ung ganz erfalfende, alles er- 
greifende Gnade fteht vor uns, „Die Schrift,” fagt der Jude, „ift 
heilig, Gott fpricht zu uns,” und blieb doch im Streit mit Gott. Nun 
kommt der, der den Jünger fo an fich bindet, daß er ihm gehorcht. 
Nun wird die Schrift zum geglaubten Wort. Nun wird Gottes Er- 
wählung fichtbar und der Erweis der göttlichen Gnade empfangen, 
und damit hört der Stolz und die Selbftverteidigung und der Hader 
mit Gott auf. Woran liegt es, daß es nun wirklichen Glauben gibt, 
mit dem der Menfch Gott glaubt? Das volle Heil ift da; die voll 
ftändige Offenbarung Gottes ift gefchenkt; feine vollkommene Gnade 
hat fich den Jüngern gegeben, und ihre innere Vereinigung mit dem 
Herrn ift erreicht. 

Der Glaube war nicht das einzige, was im Jünger entftand, es 
entftand in ihm auch die lebendige Hoffnung. Damit ftellt fich eine 
Frage vor ung, auf die wir fchon wiederholt in unferen Verhand⸗ 
lungen hingemwiefen wurden. Man fagt uns oft: Eschatologie habe 
Jeſus feinen Jüngern gegeben, und Eschatologie hätten wir nötig zu 
unferer chriftlichen Orientierung. Dabei mifcht fich aber oft etwas 
mit unferen Gedanken, was der Beſſerung bedarf. Eschatologie hat 
es in der jüdischen Gemeinde überreichlich gegeben. Seit dem Eril 
hatten fie in der Gemeinde viele, die Büchlein über die leßten Dinge 
jchrieben, und viele wurden dadurch verwirrt und religiös gefchädigt. 
Jeſus hat dagegen feinen Züngern nicht die Eünftige Weltgefchichte 
befchrieben, fondern ihnen etwas viel Größeres gegeben: eine Hoff: 
nung, und zwar eine lebendige Hoffnung. Die war fofort dadurch 
gegeben, daß Jeſus alle Schäße der Gnade und Weisheit Gottes in 
fih trug; er, Fleifch und Blut; er, der Träger des Kreuzes! Damit 
waren die Gegenwart und die Zukunft zu einem Blick vereint und in 
die Gegenwart die Eschatologie hineingelegt. Er ftand vor ihnen als 
der Lebendige, der ihnen das Leben gab, während fie die Sterblichen 
waren, und ftellte fich vor fie als der Heilige, der fie mit Gott ver- 
jöhnt, obgleich fie Fleifch und Blut, unheilig, furchtfam und! mit allen 
menschlichen Qualitäten belaftet waren, die von Gottes Art verfchieden 





find, und doch waren fie die Heiligen. Er fammelte fie um fich, ver 
band fie miteinander als feine Herde, Gottes Herde. Eine Pleine 
Herde hat er fie genannt, und das waren fie auch, und doch war es 
fein Beruf, die Menfchheit zu einigen in Gott, eine unzählbare Zahl 
zu fammeln, die Gott loben foll. Gegenwart und Zukunft waren ver: 
eint. Die Jünger konnten darum den Chriftusnamen nicht aus- 
fprechen, ohne daß der Jubel der Tebendigen Hoffnung in ihnen er= 
Fang. Aber das, was er ihnen gab, war nicht nur Hoffnung, fon- 
dern Glaube. Das haben wir auch bei unferem Weitergeben des 
Evangeliums immer zu bedenken: Hoffnung haben wir zu pflanzen; 
wenn wir das nicht tun, gibt es Fein Evangelium — und zwar Die 
Hoffnung, die Jeſus feinen Füngern gab, das heißt: die, die an ihn 
gebunden ift. Das Merkmal der Hoffnung, die Jeſus in feine Jün⸗ 
ger pflanzte, ift, daß fie in ein einziges Wort zufammengeht: Er 
wird das göttliche, Eönigliche Werk vollenden; er wird es bringen! 
Das war die Eschatologie der Jünger, die einzige, die fie hatten: fie 
befaßen die an ihn gebundene Hoffnung. Auch diejenige Hoffnung, 
Freunde, die wir pflanzen, muß gläubig fein. Es gibt allerlei Mo⸗ 
tive, die die Hoffnung hervortreiben. Der Druck der Not erzeugt die 
Eschatologie der Sehnfucht, oder der in die Höhe fliegende Übermut 
träumt von Fünftiger Herrlichkeit. Das ift aber nicht die Hoffnung 
Jeſu, nicht die, die er feinen Jüngern gab; denn diefe hat den Olau- 
ben neben fich und darum in fich. 

Jeſus hat den Züngern auch die Erkenntnis gegeben, neu gegeben 
in überrafchender Fülle. Man wird nicht fertig mit der Lektüre der 
Evangelien, auch unter dem Gefichtspunft, daß wir ihren Gedanken: 
gehalt auszufchöpfen fuchen. Wir befommen einen neuen Gottes⸗ 
gedanken: Vater, Sohn und Geiſt. Eine neue Theologie ift das, 
nicht, Freunde, eine neue Formel! Ich bitte euch dringend: braucht 
den Gottesnamen nicht als Formel, fondern habt vor Augen, mas 
ihr fagt, wenn ihr Gott nennt, Auch ein neues Verhältnis zur 
Schrift entftand durch den Unterricht Jeſu; es mar gegenüber dem, 
was die Schule den Züngern gab und die Gemeinde ihnen vormachte, 
unglaublich neu. Frei, eben gläubig, ftellte er fie unter die Schrift. 





Darin liegt aber beides: die Gebundenheit, die der Grund der Freiheit 
wird, entfteht im Olauben. Damit wuchs etwas völlig Neues her 
an, eine neue Eregefe, eine neue Schriftlehre. Es entftand durch ihn 
auch eine neue Gemeinde und darum eine neue Soziologie, und eine 
neue Gemeinde gibt es nicht, wenn es nicht neue Menfchen gibt. 
Und er war da, der neue Menfch! Neue Gedanken nach allen Seiten 
floffen ihnen zu. Sefus hat aber ihre Gemeinfchaft mit ihm nicht auf 
ihre Erkenntnis geftellt, fondern den Glauben zu dem Band gemacht, 
das fie mit ihm vereint. Es ift wunderbar, wie Fraftuoll, wie jieg- 
haft Sefus hier die Grenze aufgerichtet hat. Leicht vermengt fich ung 
beides, fie wohnen fo nahe zufammen, unfere Erkenntnis und unfer 
Glaube. Die Beziehungen, die fie vereinen, find feft und laſſen ſich 
niemals trennen, und doch ift es Jeſu gnadenvolles Werk, daß er 
unferen Anteil an Gott nicht auf das Wiffen geftellt hat, fondern auf 
den Glauben, und feine Jünger nicht dadurch mit fich verband, daß 
er fie in das Verftändnig Gottes einführte, fondern dadurch, daß er 
ihre Zuverficht an feine Gnade band. Er gab ihnen, davon ſprachen 
wir geftern eingehend, auch den entichloffenen Mut zum Werk. Sie 
fündigen nicht; fie dienen Gott, Die Jünger dürfen fagen: wir 
lieben die Brüder. Aber nicht ihr Werk und Dienft ift das, was ihre 
Gemeinfchaft mit ihm fchafft, denn er hat fie in feine Liebe hinein- 
gezogen, ehe fie für ihn irgend etwas leifteten. Ihr Dienft entfteht 
aus dem, was er ihnen gibt, und fchließt deshalb damit, daß fie den 
Blick von fich und ihrem Werk wegwenden und auf ihn fchauen. 

Freunde, fo follten wir Evangelium fagen, daß Glaube daraus 
wird, nicht als eine Not, nicht als eine peinvolle Laſt, die wir felbft 
fchleppen und leider auch auf unfere Gemeinde legen müſſen; das ift 
nicht der Glaube Jeſu. Wir müffen es felbft faſſen und unferer Ge: 
meinde zeigen können, daß die Herrlichkeit Gottes darin fcheint, daß 
mir Menfchen nicht ung, fondern ihn zum Herrn haben, nicht in ung 
den Stützpunkt befigen, fondern in ihm, und nicht in ung dag Leben 
haben, fondern in ihm, 





Fefus — der Derr der Schrift. 


Zu den Knechten der Schrift trat der Herr der Schrift. Knechte 
der Schrift — diefen Ehrennamen hat diejenige Sudenfchaft verdient, 
unter der Jejus feine Arbeit tat. Er gebührt dem damaligen Jeru— 
falem, feinem Tempel und feinem Lehrhaus, aber auch dem ganzen 
Volk in allen feinen Lebensäußerungen. Es war fein Merkmal, daß 
nicht nur die heilige Stadt, die Priefter- und Wallfahrerftadt, mit 
allem, was fie dachte und tat, auf die Schrift gegründet war, fondern 
daß auch das bäuerliche Leben, dag Leben einer galiläifchen Gemeinde 
wie Nazareth oder Kapernaum, denfelben Charakter befaß. Überall 
wird von jedermann jeder Entfchluß mit einem Schriftwort verwoben. 
Die Bibel war das einzige Buch der Gemeinde, aus dem fie ihren 
ganzen geiftigen Befit bezog. „Die Schrift”, „das Gefchriebene”, 
„das Buch”, das find Einheiten, die Feine Mehrzahl zuließen. Die 
Schrift war demgemäß auch das einigende Band für alle Teile der 
Gemeinde, Ob fie hebräifch fprachen oder griechifceh, — die Schrift 
einigte fie. Diefe Macht befaß die Schrift deshalb, weil fie als aus 
Gott ftammend und vom Geifte gegeben verehrt wird. Für die 
damalige Gemeinde war der Infpirationsgedanke nicht nur ein Lehre 
ſtück, das die Meifter der Schule beim Aufbau ihrer Gedanken ver 
wendeten, auch nicht nur eine Waffe, mit der man fremde Religionen 
abwies, fondern ein wirklich geglaubter Sab, der den Verkehr mit 
Gott beftändig und vollfommen beherrfcht. In der Schrift beißt 
jeder das Band, das ihn mit Gott einige. Warum ift Iſrael das 
heilige Volk? Weil es die Schrift befigt und ihr gehorcht. Warum 
ift der einzelne gewiß, daß er richtig handle und den Willen Gottes 
tue? Er handelt nach der Schrift. Für die Zeit, in der Jeſus fland, 
ift es eine völlig geficherte gefchichtliche Wirklichkeit, daß die Schrift 
die Gemeinde regierte, wie wir e8 in der Chriftenheit nie mehr gehabt 





haben. So fchriftfundig und fo fehrifttreu war nie eine Gemeinde 
wie die, unter der Jeſus fand. 

Knechte der Schrift waren fie; damit ift aber nicht nur ausge⸗ 
iprochen, daß ihr ganzes Leben der Schrift unterworfen war, fondern 
auch, daß zwifchen ihr und ihrem eigenen Gedankengang und ihrer 
eigenen Willensrichtung, ob wir fie in ihrem privaten Xeben oder als 
Gfieder der Gemeinde betrachten, eine Trennung blieb. Der Knecht 
Bennt den Willen feines Heren nicht. Das Gebot tritt an ihn heran 
und er hat es auszuführen, zuerft es zu hören, fodann es zu tun, 
wodurch er ihm feinen Gehorfam darbringt und feine Treue bewährt. 
Smmer aber bleiben das, was ihm die Schrift fagt, und fein eigenes 
Leben, die durch die Schrift ihm auferlegte Norm und fein eigenes 
Verlangen eine Zweiheit. Das kommt darin mächtig zum Ausdruck, 
daß fich in der Gemeinde neben der gehorfamen Unterordnung unter 
die Schrift zugleich ein beftändiger Kampf gegen fie vollzog. Die 
Gemeinde laufcht auf das Gefeb als auf den Ausdruck des ewigen 
Willens Gottes, und gleichzeitig macht fie ſelber Geſetze und fchafft 
ein religiöfes Necht, das die Schrift überbietet und bedeckt. Sie lebt 
von der Gefchichte der Väter, ſchaut bei jeder Handlung auf ihr Vor: 
bild zurück und freut fich, wenn fich in ihrem Schickfal eine Anglei⸗ 
dung an das Schiekfal der Väter zeigt. Aber die biblifche Gefchichte 
genügt ihr nicht; fie Dichtet, erzeugt Kegende und fchafft neue Wun- 
der aus der unerfchöpflichen Quelle ihrer phantaftifchen Begehrungen. 
Daher haben wir in der Gemeinde beides vor ung, einen ernften Ver: 
juch, der Schrift das Ohr zu öffnen und ihr gehorfam zu fein, und 
zugleich ein beftändiges Ringen mit der Schrift, das fie den eigenen 
Gedanken anpaßt, dem eigenen Zuftand gleichförmig macht und fie 
in das Wort derer verwandelt, die auf dem Lehrſtuhl Mofes faßen, 
ohne daß fie diefelbe Sendung hatten wie er. 

Nun trat vor die Knechte der Schrift der Herr der Schrift. Bei: 
des jprechen wir damit aus: die Schrift gehört ihm, ift fein Eigen- 
tum, lebt in ihm als das, was ihm feine Gedanken gibt und feine 
Ziele zeigt, ift das, womit er fich nährt, woraus er feine Botſchaft 
formt und das von ihm zu vollbringende Werk erkennt. Aber der 





Herr der Schrift ift er und ſteht nicht mehr unter ihr, fondern über 
ihr; denn fie wird ihm zum Mittel, mit dem er das ihm übergebene 
Merk vollzieht. 

Von Anfang an finden wir Jeſus in der beftändigen Gemeinfchaft 
mit der Schrift. Sein Aufblict zu Gott wird durch dag beftimmt, was 
als Erkenntnis Gottes den Vätern durch die Propheten zuteil ges 
worden war. Der Gedanke lag ihm ganz fern, daß erft er den guten 
Willen Gottes fage, der vorher unerkennbar geblieben fei. Der eine 
Gott, der Gott der Patriarchen, der Gott Mofes, der Gott der Pro- 
pheten ift fein Vater, der, von dem er ſelbſt fein Leben hat mit allem, 
was es füllt. Daher ift auch fein Urteil über die Gemeinde voll 
ftändig von der Schrift beftimmt. Warum gibt es zwifchen Sfrael 
und den Völkern eine Grenze, die er nicht überfchreitet? Warum 
winken ihm die griechifchen Städte auf der anderen Seite des Sees 
mit ihren Türmen und Tempeln umfonft? Warum heißt er eg nur eine 
Möglichkeit, daß fich Tyrus und Sidon feinem Wort gehorfam er- 
wieſen hätten, während er felbft nicht hinging, um feiner Hoffnung 
die Erfüllung zu verfchaffen, fondern feine ganze Kraft bis zum Kreuz 
einzig Sfrael gab? Der Grund diefer Beſchränkung liegt darin, daß 
die Schrift diefe Grenze aufrichtete. Sie bezeugt, daß Abraham der 
Ermwählte war und feine Kinder die Erben werden, daß Mofe den 
göttlichen Willen verfündete und fein Gefeß die Völker von der zum 
Eigentum Gottes gemachten Gemeinde trennt. — Richtet er feinen 
Blick auf fein eigenes Ziel, fo fpricht er wieder mit den Worten der 
Schrift aus, was ihm der Vater als feine Macht gegeben hat. Er 
ift berufen, der Chriftug zu fein; diefes Schriftwort umfaßt fein 
ganzes Ziel. Darum kann ihn niemals der Gedanke faffen, daß er 
fich von der Schrift abwenden fünnte. Damit würde er den Grund 
zerbrechen, auf den er geftellt ift. Er wäre nicht mehr der Sohn, 
nicht mehr der Gefalbte, der zum König der Gemeinde beftellt ift, 
wenn er die Schrift verleugnete, und könnte den Vater nicht haben, 
wenn er nicht Iſrael bis zum Kreuz die Treue bewahrte. — Es 
find auch nicht einzig die großen Zielgedanfen, die er aus der Weig- 
fagung in dag Evangelium hinübernahm, fondern feine Übereinftim= 





mung mit der Schrift umfaßt auch feine einzelnen Entfchließungen. 
Wenn er in der Wüfte vom Hunger gequält wird: was jagt Die 
Schrift? Macht fie dag Leben des Menfchen vom Brot abhängig 
oder vom Wort, das den Willen Gottes Eundtut? Der Spruch der 
Schrift gab ihm die Antwort, die die Entfcheidung in fich trug. Wenn 
er auf der Tempelmauer fteht, vom Eindruck gefaßt, daß der Sturz 
in die Tiefe tödlich fei, und die Frage an ihn heranfommt, ob es 
für den Sohn Gottes eine Gefahr gebe, die er fürchten müffe, ob 
er nicht feine Herrlichkeit dadurch zu bewähren habe, daß er den 
Sprung wage, ben fonft Feiner wagen darf, fo richtet er feinen Blick 
auf die Schrift: was fagt fie? Und er macht nicht einen Spruch zum 
Grund feiner Entfchließung, der nur zu den befonders Berufenen 
redet, nicht ein Wort, das fein Lönigliches Amt verherrlicht, fondern 
die allen gültige Negel, das für alle gefagte Gebot zeigt auch ihm, 
wie er fich zu entfchließen hat. Indem er der Schrift gehorfam ift, 
überwindet er den Verfucher und bleibt in Gottes Weg. So fteht er 
vor ung als der, der die Schrift befist und fie als das ihm zum 
Eigentum gewordene Kleinod bei fich trägt, das er nicht herzugeben 
vermag. Und als der Vater das Große von ihm verlangt, den Gang 
zum Kreuz, durch den er feinen Gehorfam vollendete und aus fich den 
Spender der ung verfühnenden Gnade machte, war feine Frage wieder 
die: Sagt es die Schrift? Stellt mir die Schrift in den Kreis meiner 
Jünger ein verlorenes Kind? Führt mich die Schrift in die Reihe 
der Übeltäter? Wenn die Schrift es fagt, dann ift ihm der Wille 
Gottes Elar und fein Gehorfam vollendet. Dann erweckt er in fich nicht 
ein Auskunft begehrendes Warum, Fein Verlangen nach einem Ber 
weis, Feine Bemühung um einen Lehrgang, der den göttlichen Plan 
entwickelte und dergleichen. An dem ihn innerlich ergreifenden Spruch 
der Schrift entftand bei Jeſus der Gehorfam, den er tat, der Ge— 
borfam allein. 

Und doch trennt ihn von den Knechten der Schrift eine tiefe Kluft. 
Etwas Neues entfteht. Der Herr der Schrift geht einen neuen Weg. 
Denn er hatte nicht an der Schrift allein das Band, das ihn mit 
Gott verband. Das war die Not derer, die die Knechte der Schrift 





blieben. Das Schriftwort ftand über ihnen, vor ihnen, neben ihnen, 
wirkte in fie hinein, machte fie eifrig, e8 zu bewahren, und blieb ihnen 
doch fremd, das Eigentum Gottes, das nicht ihr inneres Befiktum 
wird. Der Herr der Schrift, — er ift es nicht troßdem, daß er der 
Schrift untertan ift, nicht troßdem, daß das Wort der Propheten 
in ihm lebt; deshalb ift er es, weil die Schrift fein eigen ift, aber 
als göttliches Wort, als das Wort feines Vaters, deffen Sohn er ift, 
von dem er das Leben hat, der ihn inmwendig leitet, der ihm feinen 
Willen zeigt, fo, wie er ihn jet zu tun hat, der ihm feine Kiebe gibt, 
die ihn ermächtigt, jebt feine guten Gaben denen zu bringen, bie 
ihrer bedürftig find. Er hat den gegenwärtigen Gott, nicht nur den 
vergangenen, den, der zu ihm und durch ihn fpricht, nicht nur den, 
der zu den Alten ſprach. So wird er der vom Joch der Schrift Freie, 
der, der fie als Mittel braucht, durch das er die göttliche Gnade in 
die Welt hineinträgt. Es muß immer wieder unfer tiefes Erftaunen 
erwecken, wie die beiden fcheinbar verfchiedenen Regeln völlig ein- 
heitfich, völlig einträchtig das Wirken Jeſu ordneten. Es lohnt fich, 
Jeſus zuzufehen, wie er die Schrift handhabt. Denn wir empfangen 
damit die Regel, die auch unferen eigenen Verkehr mit der Schrift 
geiftlich, göttlich, chriftlich macht. Viele unter ung bedürfen der - An: 
leitung, die fie vom jüdischen Gebrauch der Schrift zum chriftlichen 
Gebrauch derfelben hinüberführt, die fie aus den Reihen der Knechte 
der Schrift zu dem führt, der ihr Herr geweſen ift. 

Damals, als Jeſus in den galiläifchen Bergen feinen Jüngern 
feinen eigenen Willen gab als das fie völlig beftimmende Gebot, 
begann er mit dem Sat, daß nicht ein Strich vom Gefeg durch ihn 
fallen werde. Das Bekenntnis zur Schrift in der entfchloffenften Voll: 
ftändigkeit macht den Anfang und fcheinbar unvermittelt fchließt fich 
daran die Erhebung der Zünger über den alten Stand, der dag, 
was den Ulten gefagt ift, dahinten läßt. Voll Ehrfurcht fchauten die 
Knechte der Schrift zu den Alten empor, die deffen gewürdigt waren, 
daß Gott zu ihnen fprach, denen damit das unvergleichliche Los zu: 
teil geworden war, hinter dem alle folgenden Gefchlechter zurück 
blieben. Nun macht er fie von dem, was den Alten gejagt ift, frei 





und bindet fie nur an fich und führt fie den neuen Weg, der fie nicht 
nur von der alten Sünde, fondern auch von ber alten Gerechtigkeit, 
nicht nur von der alten Oottlofigkeit, fondern auch von der alten 
Frömmigkeit ſchied: ‚Sch fage euch.” Das tut er aber in demfelben 
Augenblick, in dem er fich zur Schrift befennt. So bekennt er fich 
zu ihr, daß er den Jünger an fein Wort bindet. So bindet er den 
Zünger an feinen Befehl, daß darin der Gehorfam gegen die Schrift 
zur Erfüllung kommt. 

Die große Frage entftand für die Jünger Jeſu am Gefeß. Als das 
Reſultat aus der Führung Sfraels hatte es fich ergeben, daß bie 
Schrift unter den einheitlichen Gefichtspunft gebracht wurde: fie ift 
das Gefeß, — Gottes Gefeh, das Gefeh des gnädigen Gottes; wenn 
ber Jude die Schrift als das Gefeß bezeichnete, brach er keineswegs 
in eine Klage aus, die das Gefe als eine Laſt befchrieb, mit der Gott 
ihn quäle. Gottes Geſetz, — das hat die Gewißheit in fich: es ift der 
Meg zum Leben. Höchite Wohltat Gottes: er gab ung das Geſetz; 
höchſte Ehre der Gemeinde: wir tun fein Geſetz, und die Macht der 
Schrift erwies fich darin, daß diefes Ziel alle anderen verdrängte und 
bezwang. Mag das Gefchict Jerufalems in ſchwerer Kriegsnot auf 
dem Spiele ftehen, — das Geſetz geſchieht; mag der einzelne fein 
Leben laſſen, — das Gefet geichieht. Die Gemeinde empfängt die 
Martyrfreudigkeit, nicht einzelne nur; in der fchrifttreuen Zeit der 
jüdischen Gemeinde war die ganze Gemeinde bereit, mit ihrem Leben 
für die Erfüllung des Gebotes einzuftehen. War das nun aber der 
ganze Wille Gottes? 

Evangelium erklingt im Munde Jeſu, nicht ein forderndes Wort, 
jondern ein gebendes, nicht eine Zerlegung des Wortes in zwei Teile, 
Verheißung und Gebot, fondern ein Wort Gottes, das den fchaffenden 
Willen Gottes ausfpricht und in fich trägt, gefüllt mit der gebenden 
Kraft Gottes, jo daß Jeſus vor die Gemeinde in Nazareth mit der 
Erklärung tritt: Gefchehen ift es vor euren Ohren, in euren Ohren, 
— dadurch, daß ihr hört, was ich euch fage: Die Feffeln find yer- 
jprungen, die Kerfertüren find geöffnet, die Schuld ift vorbei — 
warum? Das Wort hat die gebende Gnade Gottes in fi. Ein 





Neues war dag gegenüber dem, was die Knechte der Schrift aus ihr 
vernommen und zu ihrem Beſitz gemacht hatten. Und Jeſus ift fich 
vollftändig bewußt, daß es ein Neues ift, das er allein der Menfch- 
heit zu geben vermag. Das gebende Wort ift das des Sohnes, der 
den Vater hat. Darum, weil er mit dem Vater geeint ift, ift fein Ver: 
zeihen göttliches Verzeihen und fein Richten der göttliche Spruch, der 
den Menfchen von Gott trennt. Darum ift fein „Ich will es“ der 
Grund, der den Ausfägigen rein und den Verfchuldeten zum Gerechten 
macht. 

Wird e8 ung zur fehweren Frage, wie er fein Verhältnis zur Schrift 
dabei ordnete? Beides liegt vor ung: völliges Einsfein mit der Schrift 
— und die Freiheit deſſen, der fie dem göttlichen Ziel als Mittel unter: 
ftellt. Sie hat ihren Zweck nicht in fich felbft, fondern dient dem, der 
Größeres tut, als was ſchon mit dem Entftehen der Schrift gefchehen 
war, und Herrlicheres gibt, als was ihre Kenntnis dem Menfchen 
gewährt. Indem er, der Sohn, in der Gemeinfchaft mit dem Vater 
fteht, kommt die Stunde, in der die Kinder Gottes werden, in der der 
Geift Gottes die Gemeinde bewegt. Seht ift der Schöpfer der vollen⸗ 
deten Gemeinde da, und diefe empfängt als ihr Band mit Gott nicht 
nur das göttliche Gebot und ift nicht nur auf das gefchriebene göttliche 
Wort geftellt. Jetzt entfteht ein lebendiger Zufammenhang, ein Anteil 
an Gott, der Gemeinfchaft mit ihm ift, weil er Gemeinfchaft mit dem 
Sohne ift, der den Vater nicht nur durch andere kennen lernt und das 
göttliche Wort nicht nur in der gefchriebenen Faffung lieſt, ſondern zu 
fagen vermag: du in mir und ich in dir. Diefe lebendige Gemeinfchaft 
des Sohnes mit dem Vater feht an die Stelle des Gefeßes das 
Evangelium. 

Und doch wird Fein Strich des Geſetzes zerftört. Er weiß fich eins 
mit allem, was die Boten Gottes taten, eins mit allem, was fie ber 
Gemeinde als das fommende Werk Gottes verkündet haben. An bie 
Reihe der Knechte, die zu den empörten Weingärtnern gefandt wer: 
den, fchließt fich als Teßter und größter der Sohn an. Er bringt der 
Gemeinde dasfelbe Wort wie die, die vor ihm zu ihr im Dienft 
Gottes redeten; eine göttliche Ordnung, ein und dasfelbe Ziel, eine 
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Wahrheit, die jeden falfchen Schein vernichtet, eine Gerechtigkeit, die 
den Menfchen in den Dienft der göttlichen Güte ftellt, regiert ihn 
und fie. Das zeigt fich in den einzelnen Beifpielen, an denen Jeſus 
die Herrlichkeit feiner Sendung dartut. 

Sefus hat mit befonderem Nachdruck immer wieder den Sabbat 
benußt, um der Gemeinde zu zeigen, daß er fich zur Schrift an- 
ders ftellte als fie. Jedermann empfand hier dag Neue mit aufs 
vegender Deutlichkeit; denn jedermann wußte, daß das Sabbatgebot 
fautete: jetzt follft du Fein Werk tun. Und nun läßt er fich die Liebe 
nicht verbieten, fondern erklärt, daß der Gottesdienft des Sohnes 
darin beftehe, daß der hilfreichen Liebe Feine Schranken gefeßt werden, 
und verkündet es als den Willen Gottes: Wohltun ift Sabbatfeier. 
Neues tritt auf. Die Gemeinde empfindet das als Bruch der Schrift 
und macht ihn zum Sünder; er beugt fich nicht und läßt fich nicht 
einfcehüchtern. Er weiß: daran hängt das Kreuz; aber es erfchreckt ihn 
nicht. Die Wahrheit des göttlichen Willens muß fichtbar und all das 
befeitigt werden, was der menfchlichen Eigenfucht und dem ſünd— 
lichen Begehren des Fleifches Naum gewährt; er ift aber völlig deſſen 
gewiß, daß ebenfo das entfteht, was der göttliche Wille mit der Sab- 
batordnung wollte. Seht entfteht die Ruhe, nicht ſchon dadurch, daß 
der Menfch nichts tut, jet die wirkliche Ehrung Gottes, der Gottes- 
dienft, der zum Ausdruck bringt, daß alle unfere eigenen Anliegen 
neben dem verfchwinden müffen, was Gott gehört, eben dadurch, daß 
der Menjch dem Herrn des Sabbats feinen Gehorfam gibt und fich 
von ihm fagen läßt, wie er Gott wirklich ehrt. 

Als die pharifäifchen Lehrer ihn nötigen wollten, ihrer Überlieferung 
ſich zu unterwerfen, riß er fie völlig entzwei, nicht dadurch, daß er die 
Satzung bloß korrigierte, bloß ihre Übertreibungen und Lächerlich- 
feiten und Wunderlichkeiten abtat; er geht auf ihren Grund zurück, 
auf die Wurzel, aus der fie entfteht. „Nichts, was in den Mund 
hineingeht, macht unrein,” fagte er denen, die ihren Becher eifrig 
wuſchen, weil der Tropfen an der Außenwand des Teinkgefchirrs es 
unrein machte, Wieder erſchrecken nicht bloß feine Feinde, fondern 
auch feine Jünger; Petrus fommt und warnt, und ein tiefes Er— 





beben geht durch alle, die ihn liebhaben. Wir machen ung den ſchweren 
Ernft diefer Vorgänge bei der fehlichten, Keufchen Zurückhaltung der 
Evangelien oft nicht genügend klar. Hatte er denn das Recht, einen 
großen Teil des gefchriebenen Gefeßes mit einem Wort zu entfräf- 
ten? Unerfchüttert fteht er da, der Herr der Schrift, Er fagt, was 
Reinheit iftz er jagt, was unrein macht; er zeigt der Gemeinde, was 
fie ſchändet und ihren Verkehr mit Gott aufhebt; er fagt ihr auch, wie 
fie die Gemeinfchaft mit Gott erlangt. Und er jagt das nicht als ein 
neuer Gejeßgeber, nicht um die alte Schrift durch eine andere zu 
erfegen, bloß mit einem Wechfel in der Form ohne neuen Lebens: 
grund, fondern er fagt es, weil er rein macht und von der Unrein⸗ 
heit befreit. Er jagt den Herzen, aus denen dag Unreine hervorquillt, 
das den Menfchen fchändet, daß er fie in feine Hand nehme und zum 
Gehorfam gegen Gottes Willen bringe. 

Ein wichtiger Teil des Oottesdienftes, in dem die Treue gegen Gott 
ihren befonders deutlichen Ausdruck fand, waren die zahlreichen reli= 
giöfen Steuern und Abgaben, die an die Schrifttreue des Juden fehr 
ernfte Ansprüche ftellten. Er hatte nach der Anleitung der Schrift zu 
geben, viel zu geben, ftetig zu geben; immer wieder kommt die Pflicht 
an ihn heran, den Zehnten abzufondern und die heiligen Gaben uns 
verlegt — denn fie find Gottes Eigentum — in die rechten Hände 
zu bringen. Wer fteuert dem König? fragt Jefus den Jünger; die 
Knechte oder die Söhne? Die Söhne find frei. Der Herr der Schrift 
Ipricht fo, der ein Neues fchafft, und doch fehen wir ihn hier wieder 
in der vollften, Elarften Eintracht mit der Schrift. Wozu ift Iſrael 
gefchaffen? Wozu hat das göttliche Wort bei ihm Wohnung gemacht? 
Kinder Gottes follen entftehen; ein Haus Gottes wird gebaut, ein 
lebendiges Haus, das aus den Menfchen befteht, die Gott macht, jo 
macht, daß fie ihn Eennen. Dann find aber die Söhne frei, dann, 
wenn fie wirklich zur Sohnfchaft gelangen, wenn fie wirklich in Gott 
den haben, der ihr Leben ihnen gab. 

Unbefümmert um den Angftruf derer, die für das Gefeß eifern, 
geht er feinen Weg — zum Kreuz. Er ftand im Tempel und fagte, 
daß er falle. Und feine Meinung war nicht, daß ein neuer Tempel 
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entftehen folle; doch freilich, ein neuer wird. Denn der Schöpfer 
fchafft feine Kreatur nicht dazu, damit fie in der Ferne von ihm im 
Schatten ftehe; er gibt ihr feine Gegenwart, den Ort, an dem feine 
Gnade fich offenbart, die Stätte, in der er fichtbar wird und jich 
bezeugt. Der Tempel Gottes wird nicht fallen, und wenn er zerbrochen 
ift: „Ich baue ihn wieder in drei Tagen.” Wieder haben wir den 
Herrn der Schrift vor ung, der über den ganzen Beſtand der alter 
heiligen Ordnung hinweg dag Neue fchafft, wieder aber in der Gewiß⸗ 
heit, daß er die Welt von dem nicht leer mache, was bisher durch die 
göttliche Gnade ihr gegeben war. Nicht ein Trümmerhaufen wird 
aus Gottes Heiligtum. Zwar der Tempel, der jet fteht, wird fallen; 
denn entweihte Tempel ftürzen ein, fo gewiß unfruchtbare Bäume 
verdorren. Aber laßt ihn fallen! Der Tempel Gottes fällt nicht, 
er ift da; in mir, fagt er, ift er da; in mir habt ihr die Tebendige, 
gnädige Gegenwart Gottes, in mir die Stätte, die euch die Verſöhnung 
verfchafft. So haben wir hier wieder beides vor ung: den, der die 
Schrift hat, fo hat, daß fie ihm den Willen Gottes Fundtut, mit dem 
er eing iftz aber ihm zeigt fie Gottes Ziel, in der Herrlichkeit feiner 
Sohnſchaft wird das Schriftwort neu. 

Der Gedanke ift natürlich oft erwogen worden, ob wirklich ein ein= 
trächtiger Wille der Schrift gegenüber das Merkmal Sefu war; es 
gehe doch nicht, daß er große Teile des Geſetzes befeitige, auch große 
Zeile der Weisfagung entferne; er halte die Schrift ja für infpiriert, 
d.h. er verkehre in der Schrift mit Gott; die Deutung der Schrift 
als inspiriert, als durch den Geift Gottes geworden, fchließe völlig 
aus, daß er hier irgendeine Änderung vornehme und felbftändig 
einen eigenen Weg fort von der Schrift als den von Gott ihm ges 
wiefenen erkenne. Diefe Einrede verfteht aber Jeſus nicht. Gerade 
deshalb, weil er wirklich in der Schrift die Stimme Gottes vernahm, 
weil er wirklich, wenn er mit der Schrift verkehrte, vor Gott ftand 
und auf Gott hörte, darum war er nicht nur der Knecht der Schrift, 
nicht der, der Feinen anderen Gedanken beſaß als den, der in der 
Schrift gefchrieben war, und Fein anderes Ziel Fannte als das, das 
im gegebenen Gebot fchon ausgedrückt war. Der lebendige Gott ift 





bei ihm, nicht nur als Name und Titel, fondern als Wahrheit, d. h. 
jo, daß er ihm felbft fein Leben gibt. Darum lebte in Jeſus die freus 
dige Gewißheit, daß er gerade dann, wenn er feheinbar das Geſetz 
überfchreitet und. die Verheißung ändert, der Schrift ganz treu fei 
und gerade dann fich als ihren Erfüller bewähre. Er führt zur Ruhe, 
— der Herr des Sabbats, mit dem das alte Sabbatgebot befeitigt ift. 
Er erbaut den Tempel, — er, der den alten entzwei reißt. Er fchafft 
die Reinheit, — er, nach deſſen Wort im Beftand und Lauf der Natur 
nichts Unreines an uns herankommt. Er bringt die rechte Gottes: 
dienftlichkeit zuftande, die rechte Anbetung des himmlifchen Königs, 
— er, der Feine heilige Steuer mehr Eennt, der nicht nach unferem 
Eigentum greift, damit wir die dinglichen Opfer Gott darbringen. 

Darum find der Gehorfam Jeſu gegen das Schriftiwort und feine 
Freiheit von ihm in der Wirkfamkeit Jeſu untrennbar verfchlungen. 
Er heiligt die Berufung Sfraels als die Verfichtbarung der herrlichen 
Gnade Gottes; Same Abrahams zu fein, das bedeutet in Jeſu Mund 
Einfeßung in den Anteil an der ewigen Gnade. Aber er richtet an die 
Gemeinde das Bußmwort und fagt ihr: Umkehr oder Untergang; damit 
gibt er ihr den neuen Anfang, der alles hinter fich läßt. Das können 
wir nicht teilen, als ob der eine Gedanke in jenem Augenblid, der 
andere in diefem feine Seele bewegt hätte. Das ift eine fefte, ges 
fcehloffene Einheit. Eben darum, weil die Schrift und ihr Geſetz Iſrael 
heiligt, lädt er es zur Buße ein, fordert er es auf, feine Sünde ab- 
zutun, und bietet er ihm die Vergebung an, die den heimfehrenden 
Sohn mit dem Ring und Ehrenkleid in die Nechte des Kindes einfeßt. 
Aber eben deshalb, weil er zur Buße rufen und den neuen Entjchluß 
erft begründen muß, der die Gemeinde zu Gott wendet, tritt fein feier 
liches „Ich fage euch” an die Stelle der alten Schrift, und lautet fein 
Wort nicht: „Folget Mofe und den Propheten”, fondern: „Folge mir 
nach!” Und in diefem einen Wort ift alles befaßt, was der heilfame 
Wille Gottes der Gemeinde zeigt. 

Als er zum Kreuz ging, war es fein Troſt und feine Freude, daß er 
das tat, was der Leidenspfalm!) dem Gerechten zufchrieb und der 
2) Palm 22 u. 69. 





Prophet vom Kinechte Gottes, dem fterbenden,!) gejagt hatte. Der 
Schrift bemächtigt er fich als feines Steckens und Stabes im finfteren 
Tal. Und doch, unlösbar damit in fefter Verbundenheit geeint, fteht 
er eben jet in der Kreuzestat als der Freie da, der vergibt, mo das 
Geſetz verdammt, der alles begräbt, folgenlos macht und fortichafft, 
was nach dem Spruch des Gefeges den göttlichen Zorn erzeugt, der auf 
die Herrlichkeit verzichtet troß der Verheißung, die auf den kommenden 
König Herrlichkeit legt, der nicht richtet, troß Sefaja 11, und nicht 
herrfcht, troß Sefaja 9, und doch gewiß ift: Fein Strich fällt, die Herr 
lichkeit Gottes wird fich zeigen, das Gefeß in feiner heiligen Uns 
zerbrechlichkeit triumphiert, triumphiert gerade Dadurch, daß die Gnade 
vollkommen wird und der Verfühner fterbend fie uns erwirbt. So 
haben wir beides vor ung: den unter die Schrift Geftellten, der fie 
neu in fich empfängt; zum Alten tritt das Neue Teſtament. 

Nicht fo vollzog fich die Änderung, daß Jeſus einzelne Zeile der 
Schrift weggewiſcht und andere anerkannt hätte; nicht jo, daß er 
Schichten im Alten Teſtament unterfchied, eine vorprophetifche und 
eine prophetifche, eine populäre und eine, die den beſonders erleuchteten 
Trägern der ifraelitifchen Religion eigen war. So verfuchen wir unfer 
Verhältnis zum Alten Teftament zu ordnen; dag war aber nicht Die 
Meife Sefu, und wir dürfen ung darum fragen, ob wir ung mit 
folchen Gedanken ganz in der richtigen Bahn bewegen. Seinem Blick 
ftellte fic# Gottes Werk als eine Einheit dar. Er kennt das MWider- 
ftreben des jüdischen und des menfchlichen Herzens gegen Gott ganz 
genau und hört in der Schrift nicht nur, wie Gott feinen Weinberg an⸗ 
legte und mit allem ausrüftete, was ihn zur Fruchtbarkeit befähigte, 
fondern hört in ihr auch, wie die Weingärtner zu Empörern werden. 
Er kennt das harte Menfchenherz, dem auch die Schrift Rechnung 
trägt, damit die Sünde nicht allzu bitter werde. Er hat aber in dem, 
was die Gefchichte fehuf, die Regierung Gottes vor fich, die all das, 
was in der Schrift gefchah, umfpannt. Vom Anfang der Menfchheit 
bis zur Gegenwart, — eine Gefchichte waltet hier, eine menfchliche 
Geſchichte, in der ein Gefchlecht aus dem anderen entfteht und an der 
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Schuld des anderen Anteil hat; aber er ſieht darüber und darin als 
das alles Beſtimmende die eine göttliche Regierung. Deshalb ſteht er 
dankbar vor der ganzen Schrift und iſt allen ihren Worten offen. Aber 
eben deshalb, weil er hier vor der göttlichen Regierung ſteht, hebt er 
ſich über all das, was vor ihm geſchah, mit der Gewißheit des Sohnes 
empor und zeigt uns das Bleibende ſtatt des Werdenden, das, was zur 
Vollkommenheit führt, ſtatt deſſen, was den Anfang ſchafft. Und 
dieſes Vollkommene iſt gegenwärtig in ihm und wird vom Jünger da⸗ 
durch empfangen, daß er in die Gemeinfchaft mit ihm tritt und feinen 
Weg geht und das eine Gebot im Herzen trägt: komm und folge mir 
nah! — 

Wir haben damit die Anleitung für unferen Schriftgebrauch. Nicht 
als ob wir Herren der Schrift werden wollten, wie er es war; er tft 
der Herr, und was unfere Freiheit, unfere Vollmacht, unfer Eönigliches 
Recht heißen darf, das beruht und befteht alles in unferer Verbunden: 
heit mit ihm, befteht einzig und ganz darin, daß wir feinen Weg gehen. 
Aber in feiner Gemeinschaft erlangen auch wir die zu Geift und Wahr: 
heit emporgehobene Aneignung der Schrift. Niemals wollen wir den 
fchelten, der fich neben die Knechte der Schrift im alten jüdifchen Bet- 
faal feßt; er wird aber auch die Gefahren an fich felbft erleben, denen 
die alte Gemeinde erlegen ift. Er wird es erfahren, daß er das Schrift: 
wort Dadurch noch nicht befißt, daß er mit öffentlichem Zwang und 
allgemeiner Sitte eine Fromme Lebensordnung einführt, und wird er 
kennen müffen, daß fich der Zwieſpalt zwifchen dem menfchlichen und 
dem göttlichen Willen auch dann in ihm zeigt, wenn er mit ernftem 
Sinn fein ganzes Leben mit der Erinnerung an die Schrift zu durch» 
leuchten fucht. Nun kommt der Herr und hebt den Zwieſpalt zwifchen 
uns und Gott auf, dadurch, daß er verfühnt, — nicht Dadurch, daß 
er vereinerleit, nicht dadurch, daß wir uns vergotten, nicht dadurch, 
daß er unfere menfchliche Art wegwifcht; fondern ung, die Menfchen, 
in der vollen Wahrheit unferes menfchlichen Weſens einigt er in 
feiner himmlifchen Gnadenmacht mit fich, ift ung nahe als der Le— 
bendige, ift der Geber des Geiftes als der unfere Herzen Erleuchtende 
und Reinigende. Seht entfteht ein Schriftgebrauch, der nicht Not, 





nicht Enge, nicht Feffel, nicht Eigenfinn in ung erzeugt, fondern den 
Willen Gottes ung enthüllt. Wenn ung die Schrift Not macht, wenn 
die Gefahr entfteht, daß wir an ihr zu Toren werden, nicht zu Weifen, 
zu folchen, die fehlgehen, ftatt daß wir das Richtige tun — wir haben 
diefe Dinge alle deutlich vor Augen —, wenn uns deshalb die Bitte 
innerlich bewegt: mache ung aus der Schrift einen Segen, mache fie 
ung zum Licht, das uns führt, zum Band, das ung dir unterwirft, 
jo findet diefe Bitte die Erhörung. Warum? Es ift ung mehr gegeben 
als die Schrift. Der lebendige Herr in feines Geiftes Nähe und Kraft, 
— er fchafft den freien Gehorfam gegen die Schrift. 
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Der Evangelift Matthäus. 


Jeſu Bild iſt der Kirche nicht auf mechaniſchem Weg durch Photo⸗ 
und Stenographen übermittelt worden. Wenn wir dies beflagten, fo 
würde dies zeigen, daß wir noch nicht gemerkt haben, daß Gott Geift 
und Wahrheit ift. Durch feine Boten fpricht Jeſus zur Menfchheit, 
dadurch, daß er fein Wort zu ihrem Wort und fein Bild zum regieren- 
den Zentrum ihres Lebens gemacht hat. Gewiß ift das, was ung der 
Evangelift gibt, Gehörtes und Gefchautes; doch das Hören und Sehen 
gejchieht durch ein Ohr und ein Auge und die Wiedergabe defjen, was 
dag Auge und das Ohr empfangen haben, gefchieht durch die geftalz 
tende Kraft des Evangeliften, der ung, indem er uns Jeſus zeigt, zu⸗ 
gleich an feinem eigenften Eigentum Anteil gibt. Darum wird ung 
durch das Evangelium auch der Evangelift bekannt, gleichfam als Mit- 
laut, der den Hauptton begleitet und ihm dadurch eine eigenartige Fär⸗ 
bung gibt. 

Es liegt in der Richtung des modernen Denkens, daß es fich ernſt⸗ 
haft nicht nur für das Evangelium, fondern auch für den Evangeliften 
intereffiert. Vieles, was er ung fagt, ift jeder Prüfung entzogen; wir 
find auf ihn angemiefen, und die Bedeutung deffen, mag er ung gibt, 
hängt für uns vom Maß des Vertrauens ab, das wir ihm fchulden. An 
feiner Yauteren Liebe zur Wahrheit läßt fich nicht zweifeln. Was be= 
deuten alle Tadler unferes Evangeliften für die Erziehung der Menfch- 
heit zur Wahrhaftigkeit? Ihretwegen wird in der Welt nicht weniger 
gelogen als vorher. Matthäus dagegen ift zum mächtigen Damm 
gegen die Lüge und zum Pfleger der Wahrheit geworden durch feinen 
gewaltigen Kampf gegen die religiöfe Schaufpielerei. „Du Heuchler”‘, 
wer dies einmal bei ihm gelefen bat, der hat einen ftarfen Antrieb 
zur Wahrhaftigkeit empfangen. Freilich fichert der auf die Wahrheit 
gerichtete Wille die Richtigkeit eines Berichts noch nicht allein. Zum 





Wollen muß fich auch das Können finden. Nun hat fich in der erften 
Gemeinde die Andacht und Predigt ſtets mit dem Wort und MWerf 
Sefu befchäftigt, und damit ift bei der Art unferes geiftigen Lebens die 
Möglichkeit gegeben, daß fich die Grenzen zwifchen dem Früheren 
und dem Späteren, zwifchen der Gefchichte und ihrer erbaulichen Bes 
trachtung teilmeife verfchoben. Um folche Grenzbeftimmungen handelt 
es fich bei vielen Erörterungen, die fich mit unferem Evangelium be- 
fchäftigen. Sie laffen fich nicht durch eine äußerliche, handgreifliche 
Inſtanz entfcheiden; vielmehr kommt dabei beftändig in Frage, welches 
Maß von Autorität dem Evangeliften gebühre. Was ift er denn ge: 
weſen, diefer Matthäus, der e8 unternommen hat, ung zu jagen, was 
Sefus auf Erden war und tat? 

Er gibt ung nicht unmittelbar über fich felbft Bericht. Sprechen 
wir von Matthäus: er |prach nicht von fich felbft, fondern fchrieb nur 
zu dem Zweck, um uns Jeſus zu zeigen, damit Jeſus auch zu ung 
vede und vor uns handle. Darum fehlen alle Angaben über den 
Lebenslauf des Evangeliften, damit auch über Ort, Zeit und erften 
Leferkreis feines Buches. Nur in einer Erzählung des Evangeliums 
lefen wir feinen Namen: Matthäus hat ung die Stunde befchrieben, 
die Die Epoche feines Lebens bildete, in der er mit einer entjchloffenen 
Wendung Amt, Geld, Macht und dazu noch eins: feine Sünde von 
ſich warf und ftatt derfelben die Gemeinfchaft mit Jeſus gewann. 
Ein einziger Vers, 9,9, ſchildert ung diefen für ihn jo unermeßlich 
wichtigen Wendepunkt, das unerreichte Vorbild einer Bekehrungs⸗ 
gefchichte, die nicht felbftgefällig den Menfchen verherrlicht, fondern 
Gottes Gnadentat. Sonft begegnen wir, vom Verzeichnis der zwölf 
Apoftelnamen abgefehen, dem Evangeliften in der Erzählung nir- 
gends mehr, auch nicht in der Weife, daß er ung Erklärungen zum 
Wort Jeſu gäbe, uns auf feine Wichtigkeit hinwieſe, und unfere 
Zeilnahme am Erzählten dadurch zu wecken fuchte, daß er ung den 
Miderhall desfelben in feinem eigenen Herzen fichtbar machte. Wie 
wunderbar verläuft in diefer Hinficht die Paffionsgefchichtel Jedes 
ihrer Worte hat den Erzähler aufs tieffte bewegt, und doch erinnert 
Peine Silbe an das volle Herz des Jüngers, an feine Furcht und feine 





Hoffnung und ihren Streit, und an feinen Schmerz. Er lenkt unfer 
Auge nicht ab von dem, dem die Erzählung gilt, und fügt nur eins 
gelegentlich hinzu: das mweisfagende Bibelwort. So hören wir auch 
nichts von der unbefchreiblichen Wonne der Oftertage. Ihr erzählen: 
der Teil ift auf das Notwendigfte befcehränkt und nur Vorbereitung 
für das Wort, auf das das Evangelium hinftrebt als auf fein Ziel, 
für jenes Wort, durch das der Auferftandene die Apoftel zu Boten der 
Gnade an die Welt beftellt und feiner Gemeinde feine ewige Gegen- 
wart zufagt. 

Schon dies, daß Matthäus ung nie mit fich ſelbſt befchäftigt, weil 
er unfer Sntereffe nicht auf fich, Jondern ungeteilt auf Jeſus richten 
will, bildet einen bedeutfamen Zug in feinem Wefen. Seine Arbeit hat 
in dieſer Hinficht eine gewiſſe Ähnlichkeit mit den höchiten Leiftungen 
der Gefchichtsfchreibung. Was in diefer wirklich groß ift, hat ſoge— 
nannte „Objektivität. Es Fam zur Verfenfung in den Gegenftand 
derfelben, die ihn emporhält und durch fich felber fichtbar macht. Wir 
lernen „Objektivität“ durch die logiſche Schulung, die es ung ing Be⸗ 
wußtfein fchreibt, daß Brillen färben, weshalb wir unfere Eindrücke 
und Urteile unter die forgfältigfte Aufficht ftellen müffen. Die Me: 
thode des Evangeliften ift die Frucht des Glaubens, der zum Herrn 
emporfieht, und ihn über fich hat, nicht aber fich auf diefelbe Höhe 
oder noch höher über ihn fest. Er ift der Empfangende, nicht der 
Jeſus mit feiner Weisheit Ausftattende, der Beleuchtete, nicht der 
Jeſus mit feinem Licht Beleuchtende. Eins tritt ſofort bei jeder Ber 
trachtung des Evangeliften hervor: es lebte in ihm Glaube, ehrlicher, 
rechtfchaffener Glaube an Chriftus, dem es allein an Chriftus Tiegt, 
fonft an nichts, auch nicht an der eigenen Perfon. Darum hat fein 
Bericht auch die Freiheit gebende Art des Glaubens an fih. Es fehlt 
jeder Verfuch, ung zu überreden, alle Rhetorik, alle Apologetik, alle 
Bemühungen, ung zu beweisen, daß es fo geweſen und fo richtig ge- 
weſen fei. Jeſus foll für fich felber fprechen und ung ſelbſt fallen, 
weil nur fo und nicht anders Glaube entiteht. Die Apologetif, die 
Matthäus treibt, faßt fich in das Wort zufammen: Komm und fieh. 

Daß der Evangelift hinter dem, mit dem er ung befannt machen 





will, zurüctritt, bedeutet jedoch Feineswegs, daß die Arbeit und Leis 
ftung, die fich in feiner Schrift zufammenfaßt, geringfügig fei. Es 
ift ftets dag Zeichen der gelingenden Produktion, daß fie nicht an bie 
Arbeit erinnert, die fie gekoftet hat. Wir lefen den Bericht des Evan 
geliften, als könnten die Dinge gar nicht anders fein; er hat aber 
feine Selbftverftändlichkeit daher, daß ihn eine mächtige Perfönlich- 
feit formt. Was Matthäus auszeichnet, find bekanntlich feine Reden. 
Schon der ältefte Bericht, den wir über fein Buch befiken, hat Dies 
an ihm hervorgehoben: die Neden des Herrn habe Matthäus zus 
fammengeftellt. Zum reife ihrer Meifterfchaft ift in der Tat Fein 
Mort zu viel. 

Es find fechs Verfe, durch die er den Täufer zu uns reden läßt; in 
feftgefügter Reihe fchreiten fie empor zu ihrem Ziel. Der erfte ent- 
hüllt ung die Schärfe des Kampfs, in dem der Täufer mit Sfrael 
fteht: „Schlangenbrut!“ Der zweite zeigt, was Hilfe bringt: Buße, 
aber handelnde Buße, die zu ihrer Frucht gelangt. Der dritte zerz 
bricht das Hindernis derjelben, den ftolgen Glauben Iſraels: wir 
haben Abraham zum Vater. Der vierte erläutert den Ernft des 
gegenwärtigen Augenblis: Die Art ift da. Der fünfte gibt hiezu den 
Schlüffel und erklärt, warum ich jeßt die Entfcheidung vollzieht: Der 
Starke fommt mit der unfchäßbaren Önadengabe Gottes als der im 
heiligen Geift taufende, aber auch als der Verwalter des göttlichen 
Gerichts, und die Krönung des Ganzen ift das fchlichte und doch un⸗ 
erichöpfliche Gleichnis, das das ganze Werk des Chriftus befchreibt, 
wie er als der Worfler auf die Tenne tritt, feinen Weizen holt und 
kein Weizenkorn verfäumt, dagegen die Spreu dem Feuer zuteilt, 
3, 7—12. In diefer Kette kann Fein Glied fehlen. Matthäus hat 
mit diefen Worten dem Täufer ein Monument geſetzt, in der Tat uns 
vergänglicher als Erz. 

Was das bedeutet, kann uns ein Blick auf den jüdischen Erzähler 
Sojephus fühlber machen. Auch er gibt uns einige wertvolle Bei⸗— 
träge zur Kenntnis des Täufers. Die Vorgänge am fürftlichen Hofe, 
die mit der Hinrichtung des Täufers in Verbindung ftehen, hat er 
ung ausführlicher als Matthäus erzählt; auch nennt er ung die Fefte 
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über dem Toten Meer, in der Johannes fein Leben ließ, und läßt ung 
den Eindruck erkennen, den diefe Tat des Fürften im Volk hervor: 
gebracht hat. Fragen wir aber, was denn der Täufer gewollt habe, fo 
verſagt Joſephus vollftändig. Er gibt ung nur leere Worte von 
„Tugend, Gerechtigkeit” und dergleichen, und es bliebe völlig uner⸗ 
Eennbar, was denn damals als Gottes Wort an Iſrael ergangen fei, 
hätten wir bloß Sofephus. Matthäus dagegen hat uns das Wort und 
den Willen des Täufers faßlich und durchfichtig gemacht. Nun Fennen 
wir ihn in feiner Buße, in feinem Erbeben vor der Bosheit Iſraels, 
in feinem fchonungslofen Streit gegen diefelbe, aber auch in feinem 
Glauben, in dem, was feine Seligfeit bildete, die ihn für alle Ge— 
walten unanfechtbar machte und aus ihm den Tröſter für alle be- 
lafteten Glieder der Gemeinde ſchuf. Schmwerlich wird fich fo leicht ein 
- zweites Beifpiel finden, wo der Ertrag eines reichen Lebens in folcher 
Schlichtheit und Prägnanz für immer als fortwirkende Kraft dem 
fpäteren Gefchichtslauf einverleibt worden ift. 
Es liegt auf der Hand, daß nicht nur die Kraft des Gedächtniffes 
und der Reichtum der Meditation den Wert diefer Darftellung be= 
dingt. Die Wurzeln ihrer Kraft liegen tiefer als nur im ſtarken und 
reichen Sntelleft. Der Evangelift ift in das, was den Täufer be 
wegt hat, eingegangen: fein Ernft lebt in ihm fort, feine Buße erfüllt 
auch ihn, nicht weniger aber auch fein freudiger und gewiſſer Blick 
auf den, der im Geifte wahrhaft tauft. 

Unter den Reden Sefu, die wir bei Matthäus Iefen, treten drei als 
die Höhepunkte des Evangeliums hervor: die Bergpredigt, Kap. 5—7, 
die Seepredigt in Gleichniffen, Kap. 13, und das Abſchiedswort Jeſu 
teils an die Sudenfchaft im Tempel, teils an die Jünger auf dem Ol⸗ 
berg, Kap. 23—25. Hier findet deutlich eine auffteigende Bewegung 
ftatt, die ung Werk und Wille Chrifti zunehmend enthüllt. Die Berg: 
predigt fchließt fich eng an das an, was in den Hörern Jeſu von 
ihrer religiöfen Erziehung her lebendig war, Er trennt die Seinigen 
von dem, was in der Judenſchaft als heilige Überlieferung und Sitte 
galt, und befreit die Gemeinfchaft der Jünger von allem, mas fie 
verderben würde. Die Gleichnispredigt im Kahn erläutert das Him⸗ 





melreich. Sie fpricht nicht mehr von dem, was der Jude tat und 
der Jünger tun foll, fondern von Gottes Werk und Gabe, von Jeſu 
Beruf und Erfolg. Und das Abfchiedswort bringt alles zum Schluß. 
Es vollendet die Bußmahnung an Sfrael zum Gerichtsmort, das 
feinen Frommen ihre Verfündigung aufdeckt, und die Zufage des 
Himmelreichs zur Weisfagung von Jefu Sieg und Wiederkunft. Hier 
ift nichts entbehrlich, nichts Wiederholung des anderen. Jede Rede 
Ipricht ein neues und mwefentliches Hauptftüc des Willens Jeſu aus. 
Die erfte Rede heiligt Gottes Gebot, die zweite öffnet uns das Himz 
melreich, wie es jeßt bei ung ift, die dritte, wie e8 zur Vollendung 
kommt. Die erfte führt in die Buße, die zweite pflanzt den Glaus 
ben und die dritte gibt die Hoffnung. Nicht eine äußerliche, fondern 
eine innerliche Syftematif, die dem Mefen der Sache entjpringt, be= 
dingt diefen Gang der Darftellung, und eben fie zeigt die Hellig- 
keit des Erfennens, das Matthäus gegeben war. 

Auch für fich betrachtet, ift jede diefer Reden ein Meifterwerk. Drei 
große Hauptftücke bilden die Bergpredigt. Jeſus reinigt das Necht, 
das unferen Verkehr miteinander ordnet, reinigt den Gottesdienft, 
den der Druck, den die Gemeinde auf ung legt, verdirbt, und reinigt 
unfere Arbeit, die fich um die natürlichen Güter bemüht, an die unfer 
Leben gebunden ift. Das waren die drei großen Notftände Sfraels, 
wie e8 immer wieder die drei großen Hinderniffe des Evangeliums 
find. Indem uns Matthäus hier aus Jeſu Wort die Hilfe bietet und 
an die Stelle der an unfere Eigenfucht angepaßten Moral Gottes 
ganzes Gebot, an die Stelle der eitlen Selbfterhöhung Gottes Ehre, an 
die Stelle des gierigen oder forglichen Hafchens nach dem Gelde den 
gläubigen Blick auf Gottes Güte fett, legt er die Fundamente, auf 
denen fich alle Gemeinschaft mit Chriftus auferbaut. Das Band, das 
bier die Glieder der Rede verbindet, ift das helfende Erbarmen, das 
den Schaden Iſraels heilt. Fügen wir noch den Anfang und den 
Schluß der Nede zu ihren Hauptabfehnitten hinzu, das Eingangswort 
mit feiner Fülle von Troſt: „Selig die Armen im Geift, felig feid ihr 
auch als die Verfolgten, ihr feid das Salz und das Licht für die Welt,“ 
wodurch den Jüngern der Blick geöffnet wurde für die Größe deffen, 





was ihnen gegeben ift, und das Schlußwort mit feinem tiefen Ernſt, 
wo jeder Spruch den Gegenjaß zwifchen dem echten und falfchen 
Süngertum deutlicher macht, bis der einfache und doch fo ergreifende 
Schluß erreicht ift: was ich euch fage, fage ich euch dazu, damit ihr 
e8 tut, fo haben wir ein lebendiges Ganzes vor uns, das nach dem 
Geje des Geiftes des Lebens geftaltet ift. Nicht durch Zufall ift das 
jo geworden; Matthäus wußte, was er fchrieb. 

Andersartig im Inhalt wie in der Form ift die andere große Nede, 
die ung Gottes Fönigliches Wirken in allmächtiger Gnade und heiligem 
Gericht enthüllt. Ohne jeden Zwang folgen ihre parabolifchen Er: 
zählungen einander, feheinbar eine bunte Reihe, und doch find fie alle 
Ausftrahlungen der einen und felben Grundmwahrheit. Matthäus er 
läutert, wie im ftillen unfcheinbaren Menfchenfohn Gottes Reich mit 
feiner ganzen Gnade, Macht und Herrlichkeit ung gegenwärtig wird. 
Das zeigt der Acer mit feiner erfterbenden Saat, der dennoch hun⸗ 
dertfältig trägt, das verunftaltete Weizenfeld, in das ein böfer Wille 
Unkraut warf, den aber der Erntetag in die Ohnmacht ſetzt; dag zeigen 
Senfforn und Sauerteig, die das Auge vom Eleinen Anfang zum 
herrlichen Ende emporleiten, und die beiden, die durch Hingabe alles 
deffen, was fie haben, den Schatz und die Perle in ihren Beſitz brin- 
gen, und dag letzte Wort gibt uns als Schlüffel zu dem, was Die 
Gegenwart uns bietet, den Blick auf die Scheidung, die dann ges 
fchieht, wenn der Fang vollendet und das Netz an den Strand gezogen 
ift. Wer dies verftand — und Matthäus verftand es —, der wußte, 
wiefo Sefus der Gefalbte Gottes ift und was im Glauben an ihn 
gewonnen und erworben ift. 

Die legte Rede fpricht das Schlußwort zur Gefchichte Iſraels. Sie 
deckt die Lüge in feiner Frömmigkeit auf und gibt den Tempel und 
damit den Beftand des Volks als Heiliger Gemeinde preis, Und aus 
dem Schlußmwort über Iſrael wächft das Schlußwort zum gefamten 
Weltlauf hervor. Jeſu neue, himmlifche Gegenwart bei den Seinen 
wird machtooll bezeugt. Darin liegt die Gewißheit feines Sieges und 
der Vollendung des Himmelreichs durch ihn. Und diefer ganz rück⸗ 
wärts und vorwärts fchauende, Zeit und Ewigkeit umjpannende Ge: 





dankengang erhält durch die Schlußgleichniffe eine unmittelbare, per- 
fönliche Beziehung zu jedem einzelnen unter den Jüngern Jeſu, und 
wird als mächtiges Motiv in feinen eigenen Willen hineingelegt. „Wer 
ift nun der treue und kluge Knecht? wer der Eluge und wer der törichte 
Gaft, der fich felbft um feine Hoffnung betrügt und die Teilnahme 
am Feftmahl verfcherzt? wer der treue und wer der träge Knecht, der 
Chrifti Gabe umfonft befist? wer der Gefegnete und wer der vom 
Fluch Getroffene, dem nicht gilt: kommt her zu mir! fondern: weicht 
von mir?” Welch einen Abſchluß hat Matthäus dem Unterricht Jeſu 
an die Seinen mit dem lebten Wort gegeben, mit jenem Wort, das 
feiner Gnade den höchften Ausdruck gibt, da er für die ihm erwieſene 
Wohltat mit dem Himmelreich dankt, und doch zugleich ihren tiefen 
Ernft offenbart, weil er jedem, der dem anderen die Wohltat verfagt, 
auch feine Gnade verfagt! 

Auch die anderen Sammlungen von Worten Jeſu, die zwifchen die 
großen Neden geftellt find, zeigen ung in ihrer Anordnung höchft lehr⸗ 
reich, was das Ziel des Evangeliften war, Das erfte, was er ung nach 
der Bergpredigt gibt, ift die Berufung der Jünger zum felbftlofen 
Dienen und zum unerfchütterlichen Martyrium, Kap. 10. Erft nach: 
ber leſen wir die Kampfesworte Jeſu gegen Sfrael, erft nachdem wir 
bereits wiſſen, daß Jeſu Boten mit der Verpflichtung zur unermüd⸗ 
lichen Treue unter diefes widerſtrebende Volk geftellt find. Ebenfo 
lefen wir erft nachher die großen Worte über die Herrlichkeit des 
Apoftelberufs, der die Schlüffel des Himmelreichs befißt, 16, 17— 20, 
gerade wie wir die Bergpredigt vor den Gleichniffen lefen, die auf 
die gegenwärtige Gabe der Gnade hinzeigen. Die Worte, die den 
Apoftel preifen, haben fpäter die Kirche auf ihrem Wege zur hier- 
archifchen Verunftaltung des Evangeliums beftärkt; hieran trägt aber 
Matihäus Feine Schuld. Ehe er von den Schlüffeln des Himmelreichs 
Iprach, hat er von dem Verzicht geredet, der alles felbftfüchtige Stres 
ben begräbt und umfonft geben lehrt, weil und wie umfonft emp— 
fangen ift. Ihm fteht vor der Herrlichkeit und Macht des Apoftels 
die Entäußerung, die alles bis zum Leben herzugeben hat; in diefer 
bat für fein Auge wie beim Herrn, fo auch beim Zünger die Macht 





und Herrlichfeit ihren Grund. Wie bedeutfam ift auch die Rede über 
die Liebespflicht des Jüngers, Kap. 18, die mit dem Wort an die 
ihrer Größe bemußten Jünger beginnt: werdet wie ein Kind, und mit 
dem Gleichnis von den beiden Schulönern fchließt, das fich an den 
Jünger wendet, der nicht verzeihen mag! Diefe Worte enthalten die 
ganze Zartheit und Fülle des Liebesgebotes Chrifti, doch mit forg- 
fältigem Schuß gegen jede Tändelei. Es ift mit Salz durchfebt, 
das ung verwehrt, es ins Meichliche zu verderben. 

Es wäre jedoch eine unrichtige Betrachtung des Evangeliums, wenn 
wir es nur als eine Spruchfammlung auffaßten. Eine Schäßung 
Sefu, die ihn nur als den Lehrenden faßt, liegt Matthäus völlig fern; 
er fieht in ihm den Wirker der göttlichen Werke und freut fich darum, 
ung zeigen zu können, wie die Macht Gottes in fchöpferifchen Taten 
durch ihn und für ihn wirkſam wird. Für ung ift eg etwas Gegebeneg, 
Selbftverftändliches, daß Jeſus beides ift, der Dann des Worts und 
der Tat, der heilenden Macht und der erleuchtenden Lehre; ſelbſt⸗ 
verftändlich ift ung dies aber um deswillen, was uns der Evangelift 
gegeben hat. Er hat die gegenfeitige Dienftleiftung, mit der Wort und 
Merk einander tragen, heil zur Darftellung gebracht. In gewiſſem 
Sinn ftellt er die Werke Sefu voran; durch fie ergreift er das Volk. 
Er gibt ung nur wenige Worte Jeſu, die fich einladend, Bahn machend 
an die große Menge wenden. Schon die Bergpredigt ift ein an bie 
Sünger gerichtetes Wort, und die Oleichnispredigt, die fich freilich an 
alle wendet, die Ohren haben, läßt die Verhüllung im Gleichnis nicht 
fallen. Mit feinen helfenden Taten ift Jeſus dagegen allen zuge: 
wandt, und damit zieht er die Menge an fich und lockt fie zu feinem 
Wort und ftiftet den Glauben, der zum Hören willig ift, wie er es 
dem Täufer fagt: „Blinde fehen, mas ärgert du dich an mir?’ Aber 
auch das Wort dient wieder feinem Werk. Es ift gewiß nicht nur 
die chronologifche Erwägung, noch weniger bloßer Zufall, der bei 
Matthäus die Vergpredigt vor den Bericht über die Zeichen Jeſu 
Kap. 3 und 9 geſetzt hat. Das Wort macht Jeſu Werk verfländlich 
und dadurch glaubhaft. Es Elärt ung auf über das, was Jeſus will, 
und feßt fo feine Taten in die rechte Beleuchtung. Es war Feine 
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geringe Aufgabe, Jeſu Taten fo zu erzählen, daß fie glaubhaft find. 
Löfen wir manche diefer Erzählungen aus dem Ganzen des Evange- 
liums heraus, betrachten wir fie ifoliert, jo muten fie uns völlig 
unglaublich an. Wie hat Matthäus das gemacht, daß feine Erzäh— 
fungen, fo wunderbar fie teilmeife find, ſich doch nicht als wunder- 
liche Seltfamkeiten darftellen? Das beruht wefentlich auf dem Gleiche 
maß zwifchen dem lichtuollen Reichtum des Worts und dem kraft⸗ 
vollen Reichtum der Tat. Was uns Matthäus als Wort Jeſu gibt, 
das bewährt fich an jedem unter uns. Hier erleben wir Jeſu Über: 
legenheit an ung felbit, fehen es, wie er fchafft, was wir nicht vers 
mögen, wie er den Blick zu Gott in ung erweckt, Gutes und Böſes 
in ung fcheidet und unferem Leben dag eine, alles ordnende Ziel ver: 
fchafft. Das beglaubigt auch feine Überlegenheit über uns, wenn er 
uns als der Träger der göttlichen Macht befcehrieben wird. 

Es öffnet fich uns hier ein Blick in die gefamte Xebensarbeit des 
Evangeliften. Er hat die erleuchtende Weisheit und die Heilandstat 
Jeſu nicht von einander gefondert. Ihn hat Jeſus zum Denker und 
zum Wirker in ungefchiedener Eintracht gemacht. So haben wir ung 
auch das Ziel zu denken, zu dem er die Gemeinde, der fein Dienft galt, 
emporgeleitet hat. 

An feinen Erzählungen ift merkwürdig, wie wenig Stoff und Nah: 
rung er unferer Phantafie dabei gewährt. Das Wunder reizt fie, 
doch auch die natürliche Seite am Lebensweg Sefu bietet fich ihr als 
£oftbares Befistum an. Wie dankbar find wir für alles, was ung die 
anderen Evangeliften in diefer Hinficht bieten. Wir Eehren gern in 
jenem Haufe in Bethanien ein, in das ung Johannes den Einblick 
gewährt, oder laſſen uns gern von Markus erzählen, wie unverzagt 
fih die Träger des Gichtbrüchigen ihren Weg zu Jeſus bahnten. 
Matthäus hält ung knapp; feine Oftergefchichte z. B. geht nicht über 
dürftige Andeutungen hinaus. Darum hat unfer Evangelift auf man 
chen modernen Lefer einen Falten Eindruck gemacht, als ftehe er den 
Ereigniffen ſchon fern. Jede feiner Erzählungen weckt taufend Fra- 
gen: 100, wann, wie, was nun? auf die er Feine Antwort gibt. Diefer 
Eindruck erweift fich aber dadurch als unrichtig, daß feine Bilder im 





entfcheidenden Punkt, auf den fie hinftreben, völlig beftimmt find, 
zu plaftifcher Deutlichkeit. Ihm kommt es auf den Sinn und Willen 
Jeſu anz hat er uns diefen deutlich gemacht, fo bricht er ab. Die 
Abwendung von der bewegten, farbigen Umgebung, in der Jeſus han: 
delt, mit ihren taujend Kleinigkeiten rührt nicht aus der zeitlichen 
Entfernung des Evangeliften her, fondern aus feiner gefammelten 
Beugung vor dem Herrn. Es lag ihm nicht am Rocke Chrifti, fondern 
nur an ihm. 

Mit unferer Phantafie ift unfere Begehrung eng verbrüdert. Mat: 
thäus ftellt uns aber Jeſu Macht nicht dazu dar, damit wir uns aus 
unjerem natürlichen Ort hinmwegfehnen und unfere Schranken über- 
fliegen. Die Aufgabe, die fich jedem Evangeliften in diefer Hinficht 
ftellte, war überaus zart und groß. Es galt mit dem Herrfcher, der 
in Gottes Macht fpricht, ſo daß es gefchieht, den gehorfamen Chriftus 
nicht zu bedecken und zu verdunfeln, der aller natürlichen Ordnung 
untergeben ift und fich zu dem herniederhält, was des Menfchen Los 
und Weſen ift. Matthäus hat es verftanden, unferen Blick auch nicht 
einen Augenblick abzulenken vom gehorchenden und dienenden Chriftus 
und von feinem Kreuzesmweg, und was er ung von feiner Macht er: 
zählt, macht uns die Größe diefes Gehorfams und diefer Entfagung 
Shrifti nur um fo deutlicher. Auch hier läßt fich ein ficherer Blick 
in den Lebensweg und die Arbeit des Apoftels gewinnen. Er mußte 
fich von der Hand eines allmächtigen Herrn gefaßt, hat fich aber des: 
wegen nicht aus der natürlichen Bahn des Menfchen herauszuheben 
verfuchtz vielmehr wußte er fich eben durch jene allmächtige Hand in 
diefer feftgehalten und zu all dem hingelenkt, was das natürliche 
Weſen und Leben des Menfchen füllt. 

Darum fteht er auch feftgewurzelt in der Gemeinde Iſraels. Bei 
Feinem anderen Evangeliften ift dies fo deutlich wie bei Matthäus; es 
bildet dies feine befondere Eigenart. Er hat uns Jeſu Weg befchrieben 
als das letzte, abfchließende Stück der Gefchichte Iſraels. Was der 
Jude bedarf, um fich aufzurichten zu redlichem Gottesdienft, darauf 
blickt jedes Wort der Bergpredigt. Wie der Jude fich das Himmelreich 
denkt, darauf antworten die Gleichniffe. Mit dem Juden ringen 
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Jeſu Abſchiedsworte und auch das an die Jünger fpricht vom Geſchick 
Serufalems. Matthäus gibt ung jene Worte, die fehon manchem be- 
fremdlich fehienen, die Jeſu treue Gemeinfchaft mit Iſrael bezeugen, 
in der Erwartung, daß wir fie auch ohne Auslegung verftehen, jenes 
Wort, mit dem Jeſus jeden Buchftaben des Geſetzes verteidigt gegen 
die, die es brechen, 5, 18, und das andere, das feine Boten nicht auf 
die Straße der Heiden, fondern zu Sfrael ſchickt, 10, 5. Er bricht 
damit von der Freiheit Chrifti und von der Vollkommenheit feiner 
Gnade, die fich allen zumendet, nichts ab; wohl aber mutet er uns 
zu, daß wir ein Herz haben für die Beharrlichkeit der Treue Jefu, 
die Gottes Wort an Sfrael nicht fallen ließ, und fie als ein wejent- 
liches Glied in feinem Heilandswerk verſtehen. Wir dürfen dabei 
wohl auch an feine jüdischen Leſer denken, denen er damit über die 
Einreden hinwegzuhelfen fucht, die fie von Jeſus ſcheiden. Nur fchreibt 
er das ficher nicht bloß feiner Lefer wegen, fondern auch feiner felbit 
wegen. Auch fein Heiland wäre Jeſus dann nicht, wenn er das Gefeß 
zerbräche und Iſraels göttliche Berufung vergäße. Sein Glaube an 
Jeſus ftand auf der Gewißheit, daß in feinem Werk alles Alte fich 
erhalte und erneuere, weil Chrifti Freiheit die Erfüllung des Geſetzes 
in fich hat und feine alle berufende Gnade auch Sfrael die Erfüllung 
der Verheißung bringt. 
Damit hängt auch der tiefe Ernft zufammen, der das ganze Evan 
. gelium erfüllt. Die Zeiten waren für die Jünger, die Chriftus unter 
Iſrael dienten, ſchwer. Sie fahen das Sterben ihres Volkes mit an. 
Gottes Gerichte kamen zum Vollzug. Das äußert fich nicht nur in 
den Bußworten an die Zudenfchaft, fondern durchzieht auch alles, was 
uns Matthäus als Chrifti Verheißung für die Seinen übermittelt hat. 
Er fpricht nicht vom herrlichen Beruf der Jünger, ohne warnend an 
das Salz zu erinnern, das dumm und dadurch völlig wertlos wird. 
Er ftellt ung die Fülle des göttlichen Vergebens nur dar, indem er ung 
zugleich zeigt, wie wir dasjelbe verlieren. Matthäus und Lukas bes 
fchreiben uns den Verkehr des Vaters mit feinen beiden Söhnen, dem 
fcheinbar gehorfamen, der doch den Willen des Vaters nicht tut, und 
dem ungehorfamen, der reuig umkehrt. Bei Lukas leuchtet in dieſem 





Bild das väterliche us Gottes und die Heilandsgnade Sefu in der 
bekannten wunderbaren Weife hervor; bei Matthäus ift dasfelbe Bild 
ein ernftes, firenges Wort, das den Stolz der Selbftgerechtigkeit 
zerbricht. 

Und doch enthält das Evangelium die ganze Kieblichkeit der Gnade 
Chrifti. Gerade Matthäus ift wieder in befonderer Weife für unzählige 
der Tröfter geworden. „Kommt her zu mir alle, die ihr mühjfelig und 
beladen feid; ich will euch erquicken;“ das fällt nicht aus dem Ziel 
und der Haltung des übrigen Evangelilims heraus, fteht vielmehr in 
vollendeter Einheit mit demfelben. Uns allen ſchwebt die Geftalt des 

Chriſtus vor, der fich gnädig zum Ausfäßigen niederbeugt mit feinem 
freundlichen: „Ich will es; fei rein” und die Zöllner an feinem 
Tiſche Tpeift mit dem Wort der Gnade: „Die Kranken bedürfen des 
Arztes,” und gleichzeitig mit unbeugfamem Ernft als der Vertreter des 
göttlichen Nechts aller Bosheit mwiderfteht. Das danken wir aber 
dem Evangeliften. Er hat, was ung immer auseinander fallen will, 
vereint in fich getragen und Chrifti heiligen Ernft mit — gnaden⸗ 
vollen Lieblichkeit in ſich bewahrt. 

Er hat den Herrn gefürchtet mit einer Furcht, die nichts vom Un⸗ 
glauben in fich hat, und hat in der Liebe feines Herrn feine Selig⸗ 
feit gehabt mit einem Glauben, der nichts von Troß und Übermut 
in fich hat. Damit haben wir das Höchfte und Größte erreicht, was 
fich von unferem Evangeliften fagen läßt. Beides vereint immer wie⸗ 
der in den Menfchenherzen zu erwecken, bleibt fein heiliges Amt im 
Lauf der Weltgefchichte. 





Daulus, der Jünger Jefus. 


DB otten wir ung auf den Kampfplat der Theorien begeben, die in 
Paulus bald den Verderber der Botichaft Jeſu, bald den Schöpfer 
des Chriftentums fehen? Fruchtbarer als die Eritifche Erwägung folcher 
Theorien ift die Wahrnehmung des vor ung liegenden Tatbeftands. 

Eins ift völlig deutlich: Paulus fagte von fich und feinem ganzen 
geiftigen Befiß, er fer Jefu Werk. „Im Chriftus‘ tut er, was er 
tut, Er tut es in der Gegenwart des Chriftus, die er fich nach der 
Meife der göttlichen Gegenwart frei von jeder Begrenzung denkt, er 
faßt und bewegt durch die gnädige Schöpfermacht feines Herrn. „Im 
Chriſtus“, in der Verbundenheit mit ihm, denkt er, entfchließt er ſich, 
betet er, arbeitet er. Seine Briefe zeigen deutlich, daß es in feinem 
Leben nichts gab, wovon er nicht gejagt hätte, daß er es „im Chriftus” 
tue. Damit, daß er feinen ganzen Beſitz als die Gabe Jeſu wertete, 
blieb er in der Bahn Jeſu. Denn indem Jeſus fein Ziel mit dem 
Namen „Chriſtus“ befchrieb, nannte er fich den Schöpfer der vollen- 
deten Gemeinde, der fie nicht nur mit einer einmaligen Tat ing Leben 
jeßt, fondern fie durch feine bleibende Gegenwart mit der Fülle der 
allmächtigen Gnade Gottes regiert. 

Eine zweite Beobachtung ift ebenso feit begründet und gegen jeden 
Zweifel gefichert: das ganze Verhalten des Paulus ift religiög; 
d.h. es befigt feinen Grund und empfängt fein Ziel im Gottes— 
gedanken. Sein Xeben war Gottesdienft, und auch fein Verhältnis zu 
Jeſus war vollftändig religiös. Sein Chriftusbild und fein Gottes: 
bild durchdringen fich vollftändig, und jede Erinnerung an Jeſus war 
für ihn zugleich ein Blick auf Gott. Darum gewinnen feine Ausſagen 
über Jeſus die Univerfalität, fo daß Natur und Himmelswelt, Leib 
und Geift des Menfchen der Wirkung Jeſu unterftellt find. Darum 
gewinnt er auch zur Kreuzestat Jeſu diefes ganz perjönliche Verhält- 





nis, und gleichzeitig wird Jeſu Sterben zur Weltverfühnung: bier han: 
delt ja Gott, hier gefchieht göttlicher Rechtsvollzug, hier wirft göttliche 
Gnade. Das gibt dem Vorgang die zeitlofe Beziehung zu jedem und 
die univerfale Größe, die der Bedürftigkeit einer Welt genügt. Darum 
ordnet Paulus feine Ethik durch den Glaubensgedanken; fo wendet fich 
der Menfch hin zu Gott; als Anfchluß an Gott wird der Glaube zur 
Gerechtigkeit, zur neuen Lebensform, die in die Ewigkeit hinübers 
reicht. Immer ift bei Paulus der Gottesgedanke das Erfte und das 
Letzte; ſo weiß er jich als das Werk Jeſu, fo, daß durch Jeſus ihm 
zuteil wird, daß er durch Gott und für Gott lebt. Das hat Paulus 
nicht von feinen Lehrern und Zeitgenoffen. Noch ungleich gewaltiger 
als von Paulus galt e8 von Jeſus, daß er fromm war, d.h. in Gott 
lebte und für Gott handelte. Jeſus benüßte den Chriftusgedanken nie 
zur Steigerung des jelbftifchen Willens; er machte aus dem Fünig- 
lichen Willen den Gehorfam, aus fich den, der durch den Vater ift. 
Damit ift das Fundament enthüllt, aus dem das Leben des Paulus 
herauswächſt: Paulus hat deshalb einen für ihn gegenwärtigen, in 
ihm wirkfamen Gott, weil er Jeſus kennt und an ihn fich hält. 
Jeſu Bezeugung Gottes war die Abjage gegenüber der Welt, auch 
gegenüber der frommen Welt; denn unerbittlich entzog er fich dem, 
was er Sünde nannte. Er handhabte den ethiſchen Maßftab, den ihm 
das Geſetz und die Gefchichte feines Volkes gaben. Und Paulus? Er 
ift der Lehrer der Gerechtigkeit, bei dem Feiner unethifch denken lernt, 
der fich von der Synagoge fchied, weil fie bei Eorreftefter Durch- 
führung des gottesdienftlichen Geſetzes den jüdifchen Dieb, den jüdi— 
fehen Ehebrecher nicht unmöglich machte, der die Gründung feiner 
Gemeinden auf das eine Ziel lenkte, daß der Menfch Gottes zu jedem 
guten Werk gefchickt und für jedes böfe Werk unfähig fei. Die Schöp- 
fung Jeſu, der Religion und Ethik ineinander legt, kehrt bei Paulus 
in herrlicher Vollkommenheit wieder. Freilich bricht bei Paulus immer 
der mächtige Zwieſpalt heraus: durch Sterben geht e8 zum Leben, 
anders nicht. Er baut jene Antithefen auf, die mit radikaler Ent— 
fchlofjenheit dem erften Gliede die Verneinung, dem zweiten die Be: 
jahung geben: nicht das Gefe, ſondern der Chriftus, nicht das Werk, 





fondern der Glaube, nicht das Fleifch, fondern der Geift, nicht der 
Menfch, fondern Gott. Iſt nicht das ein Gegenfaß zu Jeſu „heiterer 
Religion‘? Gewiß bildete es die Herrlichkeit und Einzigkeit Jeſu, daß 
er Sünde nicht Fannte, während Paulus fie fennt, und auch das Urteil 
Jeſu über den Menfchen, feine Smperative, etwa das Gebot der 
Sorglofigkeit, zeigt eine kühne Zuverficht, die über alles hinweggeht, 
was wir als natürliches Vermögen und natürliche Neigung in ung 
tragen. Aber diefe Zuverficht ift nicht auf das gegründet, was ung 
fchon die Natur gegeben hat, fondern hat darin ihren Grund, daß der 
gebende Gott mit der reichen Fülle himmlifcher Macht und himm- 
liſcher Gnade zur Stelle ift. Als der Vertreter des gebenden Gottes 
kann Sefus den Zöllner an feinen Tiſch laden und damit in des 
Himmelreichs Seligkeiten hineinfegen, nicht deshalb, weil er den Zöll⸗ 
ner liebEofte und den Menfchen verhätfchelte und den Kampf aufgäbe, 
der den fchlechten Willen des Menfchen verwirft. Der geldgierige Zöll- 
ner ftirbt an Sefu Tifch genau fo vollftändig, wie ihm das Evangelium 
des Paulus den Tod anfagt. 

Mie überwindet Paulus den Gegenſatz, der in feiner Seele und 
Lebensführung beftändig fichtbar wird? An Jeſu Kreuz verwandelt 
fich ihm das Gericht in Begnadigung, offenbart fich die Gerechtigkeit 
als rettende Gottesmacht, fett fich das Sterben um in Leben und tritt 
an die Stelle des Fleifches der Geift als das, was den Menfchen re 
giert. Das ift ihm damit gegeben, daß der im Dienft der göttlichen 
Gnade Gekommene im Tode die Sünde der Welt trägt und fo trägt, 
daß er der Spender der Vergebung ift. Weicht er damit aus der Linie 
Sefu ab? Das gute Gewiſſen des Paulus an diefer Stelle ift fehon 
Dadurch gefichert, daß er aus der Hand Jeſu durch die Vermittlung 
der erften Zünger das Abendmahl empfing. Hier ſprach der, der mit 
dem Sterben den Neuen Bund herftellte; hier nahm Paulus wahr, daß 
Tod umgewandelt war in Sieg, Gerechtigkeit fich verflärt hatte Zur 
Fülle der Gnade, und der Sterbende der im Namen Gottes Ver: 
gebende war. 

Nun war er imftande zu glauben, nicht nur fo, wie er eg einft in 
Serufalem getan hatte, fondern fo, daß er von fich felber wegſah, 





auf fich, fein eigenes Wollen und Können, fein eigenes Recht und 
- Glück verzichtete und Gottes Geben, Gottes Vergeben, Gottes Gegen: 
wart als wirkſame Gnade faßte. Hat er damit den Weg Jeſu ver 
laffen, daß er der Gläubige ward, dem der Glaube über alles ging, 
was im Menfchenherzen Pla hat? Aber hat Jeſus nicht darnach aus⸗ 
gefchaut, daß der Menſch glauben lerne? Hat er fich nicht dazu er 
mächtigt gewußt, aus der Schöpfermacht Gottes heraus die Hilfe zu 
geben allen, die fie bedurften, damit fie glauben lernten? Hat er nicht 
feine Jünger dazu in die Zucht feiner Gemeinfchaft geftellt, damit fie 
nicht ungläubig feien, fondern gläubig? 

Und weil Paulus glauben kann, gewinnt er die ganze Ethik Sefu, 
und die Xiebesregel hört für ihn auf, ein Ideal zu fein, um das er 
fich bemüht. Er redet nicht nur über die Liebe, fondern in der Liebe, 
und er hat fie als das, was fein ganzes Leben bewegt. Das ift ihm 
unmittelbar gegeben, ſowie der Glaube zuftande kommt. Damit hat 
er ja die Kette jener Begehrungen zerfprengt, die uns beftändig nur 
an ung felber binden. Nun findet er im Vater die Welt, in Chriftus 
die Gemeinde, in Gott den Menfchen; nun fieht er, was der andere 
bedarf, und die Gemeinfchaft kommt zuftande, nicht zur Zerftörung 
des Lebens, fondern zu feiner Förderung. Das zeigt fich nicht zuleßt 
auch in der Art, wie er den Denkakt übt und zum Forfcher und Leh— 
rer wird, Zweifellos gehört er zu den intelleftuell Großen, und dod) 
findet fich bei ihm nicht ein einziger Sab, der dazu gefchrieben wäre, 
um dem £efer zu zeigen, wie mächtig er denkt und die Menfchenmelt 
und dag Gotteswerk durchdringt; immer fchreibt er, um feinen Ge: 
meinden zu zeigen, was fie bedürfen, d. h. die Liebe hat ihn ganz und 
gar in feiner Denkarbeit beherrfcht. Das zeigt fich ebenſo in der Art, 
sie er fein Amt auffaßt: es verfteht fich nicht von felbft, daß der, der 
das höchfte Amtsbemwußtfein in fich trägt, zugleich das große Vor: 
bild felbftlofer Unterordnung ift. Das zeigt fich ebenfo in der Akt, 
wie er die Gemeinden aufbaut und ihnen das eine große Ziel gibt 
in der Xiebe, daß fie für einander leben und einander dienen. Woher 
ftammt diefe Ethik und diefe Kirchenordnung, dieſe Geftaltung des 
Einzellebens und der Gemeinfchaft? Paulus ſah auf den, der es nicht 





für einer Raub hielt, Gott gleich zu fein, damit er fo der Herr werde, 
in dem jedes Knie zur Beugung, jeder Blick zur Wahrnehmung der 
göttlichen Herrlichkeit, jede Zunge zum Preife der göttlichen Gnade 
gelangt. Auf Jeſu Weg weiß er fich, wenn er gegenüber aller vor: 
handenen Moral die eine Negel zur Geltung bringt, die in der von der 
Liebe geleiteten Tat die Erfüllung des göttlichen Willens fieht. 

So Steht Paulus vor uns, im Beſitz eines zur höchften Kraft ges 
hobenen Eigenlebens, unvergleichlich, mit keinem anderen identifch, 
ummiederholbar in der Einzigfeit feines individuellen Erlebens, und 
doch nicht unverftändlich; die Wurzel feines Lebens deckt fich auf. Er 
kannte den Zufammenhang, der ihn hielt. Wir wiffen, woher Paulus 
den wirkſamen, gegenwärtigen Gott hat. Wir wiſſen, weshalb ihm 
fein Gott zum Verſöhner ward. Wir wiſſen, warum er glauben 
fonnte und im Glauben die Liebe gewann. Das ift Jeſu Art, Jeſu 
Merk. 
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Paulus, der Apoftel der Griechen. 


Ars dem Kreis um Gamaliel, der jene Mauer errichtet hatte, die 
die JZudenfchaft hermetifch von der übrigen Welt abfchloß, tritt Paulus 
hinüber zu den Hellenen als der, der fie zu Gott beruft. Das gefchah 
nicht deshalb, weil er die Kritif der Serufalemiten an den Griechen 
irgendwie preisgegeben hätte. Der griechifche Religionsbetrieb, das 
Götterbild, der Mythus, ebenfo ihr fittliches Verhalten, die wilde 
Sinnlichkeit und ihre mit Bosheit gefüllte Methode, den Menfchen 
zu behandeln, bleiben unter der gleichen Verurteilung. Ja, dieſes 
Urteil wird noch durch all das verfchärft, was der Bußruf Jeſu als 
MWiderfpruch des heiligen Gottes gegen den fündigen Menfchen ans 
Licht gebracht hat. Alles, was Sfrael traf als ein Urteil, das feine 
ganze Gerechtigkeit und Gottesdienftlichkeit zerbrach, traf den Grie— 
chen erft recht. Dennoch findet Paulus den Weg, der ihn hinüber zu 
den Griechen führt. Denn Paulus fteht vor den Griechen nicht als 
der Fordernde. Das war die Stellung des jüdischen Miffionars; er 
vertrat heilige Forderungen, trat darum zugleich als der Nichter vor 
die Völker, der ihnen ihre Schuld vorhält, verlangte daher auch den 
Eintritt in die jüdifche Gemeinde als unerläßlich für die Belehrung 
zu Gott. Deshalb blieb die Haltung der vorchriftlichen Gemeinde immer 
eine abwartende. Die jüdifche Forderung an den Hellenen lautete: 
Du haft zu werden, was wir find; komm zu uns! Paulus aber jucht 
den Griechen und fucht ihn fo, daß er ihn fand. Denn als der Ge: 
bende, nicht nur als der Fordernde, Nichtende, den Anfchluß an die 
Gemeinde Verlangende, tritt er vor die Völkerwelt, im Auftrag deffen, 
der im Dienft der göttlichen Gnade zur Menfchheit kam. Den geben- 
den Gott, der im regierenden Chriftus feine Gnade der Menfchheit 
ſchenkt, zeigt er der Völferwelt. Wir verkehren miteinander zunächft 
immer als die, die aneinander Forderungen ftellen, und wenn es 





zum Geben kommt, fo gilt die Regel: „Ich gebe, damit du gibft.” 
Aber nur dann bleibt die Kirche paulinifch, wenn fie als die gebende 
vor den Menfchen fteht; das heißt Evangelium fagen. 

Mas hat er zu geben? Vorbehaltlos ohne jeden Abzug feine ganze 
geiftige Habe, alles, was er ſelbſt als das Werk des Chriftus emp⸗ 
fangen hat. Das Werk Gottes zeigt Paulus dem Griechen, das im 
Chriftus gefchehende, das der ewigen Gnade dienende. Daher gibt 
er ihm die wirffame Entlaftung von der Schuld, die Herftellung des 
neuen Menfchen, die Gemeinde, die nun mit der unvergänglichen 
Liebe verbunden ift. 

Wie ftellte fih Paulus zur befonderen Art des Griechen? Die 
Frage kann ung tief ſpannen, weil da, wo die Abwendung von Jeſus 
eintritt, fofort vorchriftliche Stufen wiedererfcheinen. Die griechifchen 
Traditionen find frühe in die Kirche eingeftrömt und bilden bis zur 
Gegenwart eine immer neu auftretende Not. Nun befommen wir von 
Paulus zwar Feine Eritifchen Ausführungen, die die hellenifchen An⸗ 
ſchauungen widerlegen follen; erft dann, wenn in den Gemeinden 
felbft alte Gewöhnungen Mifchbildungen zwifchen Chriftlichem und 
Hellenifchem fchaffen, handhabt er fein geiftesmächtiges Schwert. 
Doc werden aus dem Ganzen der paulinifchen Überzeugung die 
Grenzlinien deutlich, die er dem hellenifchen Lebensgebiet gegen= 
über 409. 

Es könnte auffallen, daß derjenige Faktor, der ung in der Nach- 
wirkung am meiften Not macht, feheinbar gar nicht berührt wird: 
was dem Griechentum die unfterbliche Macht gibt, ift doch vor allem 
die Kunſt. Der hellenifche Künftler hat an der Propaganda, die den 
ganzen vorderen Orient dem Griechentum unterwarf, wefentlichen An- 
teil gehabt. Ebenfo ift für uns der Künftler an erfter Stelle das 
Wahrzeichen der hellenifchen Geiftesmacht. Eine Ausführung über 
die Rivalität zwiſchen der Afthetif und der Religion gibt es bei Paulus 
nicht; und doch wird deutlich, wie er über diefe Seite des griechifchen 
Lebens urteilte. Über dem Empfinden, fei es Luft, jet es Abneigung, 
fteht für ihn ein höheres Ziel; er läßt es fich felbft und der Gemeinde 
nicht zu, daß fie in ihr Gefühl verfinfe, auch nicht in das feinfte 





unferer Gefühle, die äſthetiſch-künſtleriſche Empfindungswelt, und nur 
das Empfinden pflege. So war die griechifche Kunft gereinigt und 
konnte nun auch in die Gemeinde einziehen. Gefährlich wird fie, 
wenn die Pflege des äfthetifchen Empfindens das Ziel ift, in dem 
der Lebensaft zum Abſchluß kommen foll; jo feffelt uns die Kunft 
an uns ſelbſt und gibt den feinften, eben darum auch den gefähr: 
lichften Egoismus. „Unſer Eeiner lebt für fich felber,” damit war der 
Künftler in die Gemeinfchaft derer hineingeftellt, die alle nicht fich 
jelber, fondern ihrem Heren leben. Aber die Reinigung des Emp⸗ 
findens, die ihm die tyrannifche Allgewalt über das Denken und 
Wollen nimmt, bedeutet zugleich feine Belebung. Se ftärker der 
Gottesgedanke im Herzen wurzelt und der Blick fich weitet über den 
eigenen kleinen Gefichtsfreis hinaus, um fo reicher wird auch das 
Empfinden, um fo heller die Freude, um fo offener die Seele auch 
für das Menfchenleid. Daher kann Paulus feinen Gemeinden fagen: 
Singet und mufizieret, freilich: mit dem Herzen, nicht nur mit den 
Saiten eures Sinftruments. So ift Paulus auch der Meifter des 
MWorts und hat in feiner Eunftlofen Weife, in Abweſenheit jeder 
Reflexion auf die äfthetiiche Form, Kunſtwerke gefchaffen, die zu 
dem Größten gehören, was die Wortkunft hervorgebracht hat. 
Auch gegenüber der griechifchen Ethik hat Paulus die Grenze Eraft- 
voll gezogen. Er hatte auf dem fittlichen Gebiet eine höchft impo= 
nierende Regfamkeit vor fich, nicht nur in der Theorie, die an pſycho⸗ 
logifchen Beobachtungen Großes gefchaffen hat, fondern auch in der 
Praris. Das Motiv, das den Griechen bewegte, für feine Tüchtig- 
keit zu forgen, lag immer im eigenen Lebensinhalt: die ihm eignenden 
Kräfte auszubilden, das ihm gefchenkte Vermögen zur eindrucks— 
vollen Keiftung emporzuheben, war fein Ziel. Tugend, Tüchtigkeit, 
Ertüchtigung bleibt das Stichwort diefer ganzen Ethik. Ihre Reini⸗ 
gung vollzog fich für Paulus fofort dadurch, daß die Unterordnung 
unter den Chriftus und die Eingliederung in feine Gemeinde zuftande 
Fam. „Unſer Feiner lebt für fich ſelber,“ damit war die griechifche 
Ethik überfchritten. Auch Paulus fpannt alle Kräfte, die im Men: 
fchen liegen, und fordert von feinen Gemeinden Arbeit, nicht Medi- 





tation, nicht Stimmung, aber nicht mehr ein Werk, mit dem der 
Menfch feine eigene Ehre wirkt. Mit dem Blick auf den Chriftus, 
mit der Frage nach dem Willen Gottes, mit der Bereitfchaft, der 
göttlichen Güte als Werkzeug zu dienen, ift die Allherrfchaft des Ehr— 
motivg erlofchen und die Befreiung des Menfchen erreicht, der nun 
feine in feinem Verhältnis zu Gott begründete Unabhängigkeit 
befißt. 

Iſt die Ethik neu geworden, fo muß auch die Denftätigkeit, die 
Logik neu werden. An diefer Stelle zeigten fich die Mifchbildungen 
fofort; hier waren fie am fehwerften abzuwehren. Denn Gedanken 
breiten Sich leicht aus; fie haufen in uns feit unferer Kindheit, oft un= 
fontrolliert und dennoch mächtig. Tief wird die griechifche Denk— 
gefchichte vom Sat des Paulus getroffen: Die Erkenntnis macht eitel; 
fie baut nicht, fie blähtz die Liebe baut. Es war ein Merkmal des 
griechifchen Denkens, daß fich mit dem Denken beftändig der Macht: 
wille verband; Wiſſen ift Macht; wer den Naturvorgang durchichaut, 
kann ihn lenken; wer die Menfchen Eennt, kann fie beherrfchen; wer 
zur Erkenntnis Gottes ducchdrang, macht fich frei von der natür= 
lichen Feljel des Dafeins. Daraus entjtand das ſtolze Sebftbewußt- 
fein des Klugen und die entehrende Verachtung des Dummen. Das 
führte immer wieder zum Gedanken, daß der Gegenftand, wenn ich 
ihn erfafje, überwältigt fei, und ergab die Tendenz, die Wahrnehmung 
durch das Poftulat zu erjegen und ing Geheimnis einzudringen, auch 
wo es fich nicht offenbart, und gab dem griechifchen Denker die 
Zurchtlofigkeit, ſo daß er über alles im Himmel und auf Erden ſprach 
und urteilte und alles erklärte. Auch Paulus lehrte feine Gemeinde 
denken, nicht nur wiederholen, was er ihnen vorgefagt hatte. Denn 
dag göttliche Werk fteht vor ihm, das jein Auge mit unermüdlicher 
Wahrnehmung feffelte. Im Chriftus weiß er die Schäße der Weis: 
heit verborgen, damit fie dort von ung gefunden werden. Die Briefe 
des Paulus find deshalb heute noch der mächtigfte Erwecker einer nie 
endenden Denkfreudigkeit. Wo die Liebe Gottes ausgefchüttet war in 
das Herz des Menfchen, da gab es Spannung des Willens, darum 
aber auch ein ſtarkes Intereffe an der Richtigkeit des Denkens und 





eine nie erlöfchende Freude an dem, was in der Gemeinde als Wiffen 
zuftande Fam. Der Machtwille aber, der alles, was er anfaßt, zu 
jeinem Spielzeug macht, ift weg; die Grenze des Geheimniffes bleibt 
unangetaftet. Voran geht die göttliche Tat, dann erft folgt das fie 
deutende Wort; das erfte ift die Wahrnehmung, dann erft ift ung ein 
Urteil gegeben. Aus der gebenden und regierenden Gnade fchöpft 
Paulus die Verpflichtung zum Wiffen, aber auch das Vermögen, 
das zu erkennen vermag. Damit war der intellektuellen Aufgabe der 
Gemeinde der Inhalt und die Grenze gegeben. 

Das fchönfte Produkt der griechifchen Gefchichte war, jo hoch wir 
die griechifche Wiffenfchaft fchäßen und fo bemundernd wir vor dem 
griechifchen Künftler ftehen, doch der Staat, die Art, wie der Grieche 
Recht ſchuf und zwifchen den Gliedern feines Volkes die Gemeinfchaft 
berftellte. Paulus durchbricht den Zwang, den der griechifche Staat 
auf alle feine Glieder Tegte. Denn der Grund, auf den er fich und 
feine Gemeinde ftellte, Liegt jenjeits der Natur und jenfeits der menfch- 
lichen Gefchichte; er lebt im Himmelreich. Darum bindet ihn das 
Staatsverbot, das ihm die Verfündigung des Chriftus unterfagt, 
nicht; er kann fterben und fürchtet den Kampf mit dem Staat nicht. 
Auch für feine eigenen Gemeinden hat er den Grundſatz ftreng durch: 
geführt, daß die Gemeinfchaft ihre Glieder nicht Enechten darf. Daher 
war ihm jede Uniformierung innerhalb der Gemeinde unmöglich und 
widerfprach er jeder Zudaifierung der Griechen. Denn die Gemein- 
ichaft foll wahr fein; weil fie der Liebe entftammt, bedarf fie der 
Freiheit. Jede Vergewaltigung des einzelnen hört auf; Paulus iſt der 
Schüßer fogar der am Glauben Schwachen. Er hat die Befreiung vom 
Druck der Sozietät nicht dadurch erreicht, daß er zum Einfiedler 
würde; dafür bot die griechifche Welt viele Beifpiele. Der zu Gott 
Berufene wird in die Gemeinfchaft mit den anderen gebracht. ‚Keiner 
von ung lebt ich felber, damit ift die alle Trennungen überwindende 
Einigung erreicht. Daraus ergab fich auch dag Verhältnis zum Staat: 
fnechtet er, jo wird ihm der Gehorfam verſagt; ftellt er Gemeinfchaft 
ber durch Bekämpfung des Böſen, fo bietet ihm Paulus freudig die 
Hand. Zunächft aber hat die Gemeinde in ihrem eigenen Kreis die 





Bauarbeit zu beforgen, durch die fie zum Tempel Gottes wird; dann 
wird fie auch für die Umgebung fruchtbar. 

So ftand Paulus nicht als der Zerftörer vor den Hellenen, fondern 
für fein Bemwußtfein wirklich als der Gebende, der aus der Fülle Got⸗ 
tes ihnen das zu geben hat, was fie felbft entbehren. Und er war dabei 
auch der Empfangende. Indem er alg der Gebende unter die Öriechen 
trat, erlebt er felbft in einer Glauben fchaffenden, Freudigkeit wecken⸗ 
den Stärke das Werk des alle berufenden Herrn. Im Siege des 
Chriftus über den Griechen, im Abbruch des Zaunes, der den Griechen 
und den Juden voneinander trennte, in der Bereitung des Friedeng, 
wo bisher der unverföhnte Kampf beitand, ward ihm Chriftus offen- 
bar, An der Gemeinde zeigt fich die Größe und Herrlichkeit ihres 
Herrn, an ihrer Einigung feine allen fich fchenkende Güte. Dadurch 
wiederholt fich in der Griechenmiffion der Grundgedanke der pauli- 
nischen Frömmigkeit. 





Die Entwicdlung 
des jüdifchen Chriftentums zum Iſlam. 


Ver breite Zufammenhang, der den Slam mit dem Judentum 
verbindet, ift an allen Stellen offenkundig, ſowohl in der religiöfen 
Zerminologie, als im Dogma, als im Ritus. Aber nicht ein das 
Chriftentum abwehrendes, jondern ein chriftliches Judentum nährte 
den Slam, und diefer Tatbeftand hat für unferen religiöfen Verkehr 
mit dem Mohammedanismus durchgreifende Bedeutung. 

Im Zufammenhang diefer Unterfuchung hängt an der Formel 
„judenchriſtlich“ Feine Ausfage über die Raffe und Feine folche über die 
völkifche Organifation. Auch die Erhaltung der Judenſchaft geſchah 
nicht durch die Zähigkeit der Raffe oder durch die Feftigkeit ihrer natio- 
nalen Berfaffung. Die jüdische Miffion hat in unüberfehbarer Menge 
ber Raſſe nach fremde Beftandteile in die Synagoge geführt, und dies 
gilt von der jüdifchschriftlichen Miffion erft recht. Die Energie der 
urchriftlichen Miffion im jüdischen Bereich wird durch das Neue Tefta= 
ment fichtbar (vgl. Röm. 10,18) und durch das gegen die Nazarener 
gerichtete Gebet der Synagoge bezeugt. Dieſes wendet fich nicht gegen 
die griechifche Chriftenheit, die die Synagoge als ihr gänzlich fremd 
ignorierte, fondern gegen die Spaltung für und wider Jeſus innerhalb 

der Judenfchaft. Daß das Gebet gegen den Feind zur Pflicht aller 
gemacht wurde, ftellt feft, daß alle vom Kampf berührt wurden. Über 
die Organifation der jüdischen Chriftenheit wiſſen wir nichts. Ob fie 
in einzelnen Gruppen zerfplittert lebte, ob und mie dieſe zwiſchen 
einander einen Zufammenhang herftellten, läßt fich nicht jagen, da wir 
von der Organifation eines judenchriftlichen Lehrftandes und juben- 
chriftlicher Synoden uff. nichts wiſſen. Dennoch hat die Formel 
„udenchriſtlich“ einen vollbeftimmten Sinn, wie die Formel „jüdiſch“ 
durch das Gemenge der Raffen ihre Bedeutung nicht verliert. Die 
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Einheit entfteht durch die Allgewalt des Dogmas, das den Willen der 
einzelnen und dag Verhalten der Gemeinde vollftändig beftimmt. 
Der chriſtliche Einfluß zeigt fich zunächft in dem, was uns der 
Koran und die Tradition über Jeſus und das Evangelium fagen.t) 
Die Tatfache, daß Jeſus Mohammed nicht unbekannt geblieben ift, 
bat hiftorifches Gewicht. Wir befigen fehr umfangreiche Außerungen 
der paläftinifchen Rabbinen, der Lehrer von Cäfarea, von Tiberias und 
Galiläa, des Daroma, Zeitgenoffen des Origenes, Eufebius und Mar 
Saba. Was erfahren wir durch fie von Jeſus und dem Evangelium? 
Nichts?) Niemals ergäbe fich aus ihren Außerungen die Beobachtung, 
daß fie in völlig chriftianifierten Städten leben, in Städten, in denen 
der Episkopus alg der mächtige Mann neben dem Vertreter des Staates 
fteht und die Kirchen alle anderen Gebäude überragen. Hinter diefem 
Schweigen fteht die Befchimpfung Jefu, der Fluch. Mohammed jest 
diefes Schweigen nicht fort, auch nicht die Befchimpfung Jeſu; bei ihm 
ift Sefus der Sohn der Maria, nicht der Sohn der, Dirne, Apoftel 
Gottes, nicht der Verfluchte. Er ftellt ihn zwiſchen Mofe und fich, 
ftellt das Evangelium neben die Thora und die Tradition, die hier in 
die Anfänge zurückweichen wird?) gibt ihm auch in ber Eschatologie 
eine Stelle und erwartet feine Wiederkunft. 

Diefe Erinnerungen find aber mit den Stoffen, die in leßter Inftanz 
auf das Alte Teftament zurückgehen, völlig gleichartig. Ob von Adam, 
Abraham, Mofe, David, Salomon oder von Jefus die Rede ift, fo= 
wohl das hiftorifche Sehfeld als die religiöfe Wertung ift diefelbe. Das 
macht die Ableitung diefer Stoffe aus verfchiedenen Quellen unwahr= 
fcheinlich. Folgt aber Mohammed in feinem Rückblick auf die alte 
Prophetie einer einheitlichen Quelle, dann ift es eine judenzchriftliche. 


1) Die Übernahme des griechifchen Lehnworts indschil führt nit von der 
Judenſchaft weg zur Reichskirche hinüber, entjpricht vielmehr dem jüdifchen 
Sprahbeftand, weil diefer Fein genau entjprechendes arunalaı zum neus 
teftamentlihen ‚Evangelium‘ befaß. 

2) Es gibt natürlich Stellen, in denen das geübte hiſtoriſche Ohr die gegen 
das Chriſtentum gerichtete Polemik erkennt. Aber auch dieſe ſind ſelten. 


3) Vgl. die Aufbewahrung eines — für das Grab des wieder erſchienenen 
Jeſus neben Mohammeds Grab. 





Zur Befeftigung diefes Schluffes ift der Nachweis unentbehrlich, 
daß die Normen, die Mohammeds religiöfes Verhalten beftimmen, 
nicht nur jüdiſch, fondern jüdifchschriftlich find. 

Mas er verkündet, ift Geſetz. Daß es auch ein anderes Verhältnis 
zu Gott geben könne als das durch den Nomismus gefeßte, das trat 
nie vor fein Bewußtſein.t) Er verkündet aber ein neues Gefeß, das 
bisher noch nicht geoffenbart worden ift, nicht als ob es jeßt exft ent⸗ 
jtünde; der Koran präeriftiert genau fo, wie die Thora in der Syna= 
goge präeriftiert, und der Iſlam ift fchon Adam geoffenbart worden 
und wurde auch von der Thora und vom Evangelium gelehrt, analog 
wie ſchon Abraham und die Väter nach der Synagoge die Thora 
Fannten und hielten. Dennoch wird das präeriftente Buch jebt erft 
den Menfchen gegeben und der Slam, die Gott wohlgefällige Er: 
gebung des Menfchen an ihn, durch ein neues Gefeß geregelt. Zur 
Vorftellung ‚‚neues Geſetz“ führt im Judentum Fein Weg, für das 
die Einheit der Thora feftfteht. Dagegen hatte das jüdifche Chriften- 
tum über dem alten Geſetz noch ein neues, und hier fand fich darum 
auch Raum für ein neueftes nach dem neuen. Wenn Mohammed von 
Jeſus fagt, er habe die Thora beftätigt, und doch zugleich ein neues 
Mort, eben das Evangelium, gebracht, jo feßt er damit die juden- 
chriftliche Tradition fort, und damit war ihm unmittelbar die Vor⸗ 
ftellung gegeben, in die er fein eigenes Berufsbewußtfein faßt. Stellte 
er es dem Judentum entgegen, fo hätte er fich mit der jüdifchen Thora 
auseinandergefeßt. Davon wird aber nichts fichtbar. Obwohl die 
Kombination der Unbemweglichkeit des Geſetzes mit neuer Offenbarung 
logifch nicht zu glätten ift, beherrfcht fie ihn dennoch mit einer Feinen 
Zweifel zulaffenden Sicherheit; denn die Tradition, die ihn nährte, 
gab fie ihm. 

Der Inhalt des göttlichen Geſetzes beftätigt diefen Schluß. Es ift 
ein Glaubensgeſetz, fchafft den Glaubenden, den Muslim, der fich 
Gott übergibt, und ſetzt das Bekenntnis des Frommen feft, das er 
beftändig fpricht. Glaube, Übergabe an Gott, find auch jüdische Worte, 
und die Belfenntnispflicht ift eine jüdiſche Satzung. So rn > das 

2) Die Myſtik kommt erft ſpäter in den Iſlam. 
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Gegenftück zum Oläubigen, der „Verleugner“, feine alten ſynagogalen 
Namen (Kophar). Dennoch ift diefe Verinnerlichung des Geſetzes, die 
die Glaubensforderung in die Mitte der Frömmigkeit ftellt, nicht 
jüdifch. Immer blieb das jüdifche Geſetz ein Gefeß der Werke, nicht 
ein das inwendige Leben, fondern ein die Gemeinde ordnendes Recht. 
Auch der Koran und die Überlieferung enthalten rituales Recht; es 
entftand aber hier Fein Talmud, fondern ein göttliches Predigtbuch, 
wie e8 der Glaubende bedarf, damit er glaube. Das ift jüdifchechrift- 
lich. Denn der chriftlihe Nomismus fehuf immer das Glaubens: 
gefeß. Sein Merkzeichen ift, daß er das Gefeß zuerft auf den in= 
wendigen Lebensftand und die ihn bildenden Vorgänge bezieht. 

Mohammeds Vorftellung vom göttlichen Werk gliedert fich nach den 
beiden Aeonen. Der Prophet |pricht aus, was jet die Pflicht der 
Glaubenden fei, und verkündet ihnen den Ausgang der Welt und ihres 
eigenen Lebens. Unverkennbar gehen auch bier die gefchichtlichen Be= 
ziehungen in die Synagoge zurüd, zu ihrem doppelten Lehrſtoff, 
„Wandel“ und „Verkündigung“, Halacha und Haggada, da die Ver- 
fündigung nicht nur mitteilt, wie die Öemeinde entftanden fei, fondern 
ihr auch das Kommende anfagt, wodurch fie ihre Vollendung finden 
wird. Talmud und Apokalyptik leiten das Judentum, Aber das Ver- 
hältnis der Motive zueinander ift im Koran nicht mehr das jüdifche, 
fondern dag durch das Chriftentum gefchaffene. Für das Judentum 
fteht die Thora obenan und die Eschatologie verblaßt. Nicht Pfeudo- 
baruch oder Pfeudoesra, fondern die Mifchna wird Eanonifch. Für die 
Predigt des Iſlam ift heute noch überall die Verkündigung des Ges 
richts das vorangeftellte Hauptthema. 

Das bewirkt die Veränderung in der Stellung, die jebt der Träger 
der Offenbarung erhält. Das Bekenntnis zur Sendung Mohammeds 
wird ein wejentlicher Teil der Religion. Moſe fteht nicht im Belennt: 
nis der Juden. Nur im Kampf mit der Kirche wurde das Judentum 
„moſaiſch“. „Wir find Mofes Jünger, das ift die Abwehr derer, 
die jagen: „Das Geſetz ift durch Mofes gegeben,” und darum find wir 
von ihm frei. Aber auch im Kampf mit der Chriftenheit wird nicht das 
Bekenntnis zu Mofe das Kennzeichen des Juden. Die Thora ift nur 





im abgeleiteten Sinn Thora des Mofe. Sie ift ja präeriftent, von 
Mofe aus dem Himmel geholt, und der Begriff „Prophet“ bleibt 
mehrzählig. Vor Mofe ftehen die Väter, nach ihm die Propheten, wes⸗ 
halb Iſraels Religion nicht einzig auf Mofe beruht. Im Iſlam haben 
wir dagegen den einzigen Offenbarungsmittler, deffen Name im Be: 
Fenntnis auf den Gottes folgt. Das heißt: hier entfteht ein Gegenſtück 
zum Chriftus mit feiner nur einmal vorhandenen, für alle gültigen 
Würde, deffen Name neben dem Gottes fteht. 

Das wird auch in der bevorzugten Selbftbezeichnung Mohammeds 
fichtbar: er ift der von Gott „Geſendete“. „Apoſtel“ war zwar ein 
im jüdifchen Leben alltäglich gebrauchtes Wort, wird aber vom reli= 
giöfen Sprachgebrauch nicht deutlich ausgezeichnet, wenn auch Anfähe 
zum Sprachgebrauch des Neuen Teftaments und des Sflam nicht 
fehlen. Gott ſchickt den Engel, fchickt den Propheten. Zunächft fteht 
aber neben der Terminologie Mohammeds derjenige Sprachgebrauch, 
der aus dem von Jeſus benügten Gottesnamen herausmwuchs: Der 
Vater ift ‚der, der mich gefendet hat”. Darum hat auch die Tradition 
Mohammed Bild fo gefärbt, daß daraus ein Gegenftück zum Chriftus- 
bild der Kirche wurde, mit wunderbarer Geburt, mit Sündlofigkeit, 
mit Wundern, mit Himmelfahrt. Das hat fich aus dem Anfang folge: 
richtig deshalb ergeben, weil die Faffung des religiöfen Amts, die Mo: 
hammed bei feinem Wirken leitete, aus dem Werk Sefu ftammt. 

Mit der Einzigkeit des Offenbarers war der Univerfalismus des 
neuen Gefeßes gegeben. Der Nomismus ift im Iſlam nicht national 
umgrenzt, jo Eräftig nationale Motive an feinem Entftehen beteiligt 
waren, jondern die hier hervortretende Verkündigung des göttlichen 
Willens war von Anfang an mit dem Anfpruch verbunden, daß fie 
ihn aller Welt zeige. Es entfteht hier Menfchheitsreligion, und das 
göttliche Gefeß ergreift alle. Damit ift wieder der jüdiiche Gedanke an 
einer entfcheidenden Stelle überfchritten. Univerfalismus mar das 
Sudentum im Rückblick auf den Anfang in der Schöpfungslehre und 
im Vorblick auf das Ende in der Eschatologie. Hier ift Dagegen das 
der gegenwärtigen Gemeinde erteilte Geſetz univerfal gültig und für 
alle beftimmt. Das erfcheint aber bei Mohammed nicht als ein neues 





Ziel, fondern alg die gegebene, völlig geficherte Folge aus dem Gottes: 
gedanken. Der eine Gott herrfcht über alle, und fein Buch ſpricht zur 
allen. Sp war es in der Chriftenheit, eben weil fie den Chriſtus ver- 
kündigte. Damit trat die Eschatologie in die Gegenwart hinein, und 
die nationalen Grenzen fielen. 
Wie wurde das Chriftentum fo, daß es mit Mohammeds Selbit- 
bewußtſein verfchmolgen den Slam hervorbrachte? Es feheint mir, 
diefe Frage habe auch miffionarifches Gewicht. Mit dem Chriftentum, 
das den Iſlam gefchaffen hat, überwinden wir ihn nicht. Es gibt 
feine Mohammedanermiffion, wenn wir ihm nichts anderes zu geben 
haben, als was Mohammed von der arabifchen Kirche empfing. Die 
Frage nach der Gefchichte des Chriftentums, die zum Iſlam hinüber- 
führt, hat eine Eirchenhiftorifche und eine dogmenhiftorifche Seite. Jene 
zeigt die Vermittlungen, die vom erften Jahrhundert her bis ing fie 
bente von Paläftina nach Südarabien, von Damaskus, dem Hauran 
und Petra nach Mekka führen. Sch wende mich aber jeßt zur dogmen= 
hiftorifchen Thefe, der ich auch für unfere Arbeit im Orient Wichtig: 
feit zufchreibe, daß die Formation des Chriftentums, auf die der Iſ⸗ 
lam begründet ift, nicht ein fpezififch arabifches Gebilde war, etwa 
befchränkt auf eine Kleine Gruppe in Mekka, mit der Mohammed vor 
dem Beginn feiner Weisfagungen verkehrte, fondern durch die Geſamt⸗ 
gefchichte des jüdischen Chriftentums entftanden ift. Zur Beleuchtung 
der Vorgänge benuße ich hier, der unumgänglichen Beſchränkung ge: 
horſam, vor allem zwei Dokumente. Das eine flammt von einem 
paläftinifchen Zeitgenoffen Mohammeds, aus dem Kreis derjenigen 
Juden, die fich befannen, ob fie nicht Mohammed als den Verhei— 
Benen anerkennen follten, dann aber davon zurückgetreten find. Es ift 
die Lehre Jakobs, des Neobaptiften, der ung erzählt, wie ein jüdischer 
Kreis fich in Karthago unter Kaiſer Heraklius ca. 634 nach feiner 
Zwangstaufe das Chriftentum eingeprägt hat. In die Neichskicche 
traten dieſe Juden ein, aber mit ihrem jüdiichen Erbe auf Grund ihrer 
jüdischen Vorausfeßungen, fo daß wir hier hören, was ein mit. Mo— 
hammed zeitgenöffifcher jüdischer Chrift als feine Religion befaß.!) Um 
1) Die Lehre Fakobs ed. Bonwetfh, Abhandl. Göttinger Gef. der W. 1910. 
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den Weg rückwärts zum erſten Jahrhundert zu beleuchten, dazu dient 
mit lehrreicher Klarheit der Traktat eines ſyriſchen Juden gegen die 
jüdiſche Chriſtenheit, den Kelſus im erſten Teil ſeines „wahren Worts“ 
reichlich verwertet hat.!) Der hiſtoriſche Wert dieſer Quelle iſt frei— 
lich dadurch beſchränkt, daß hier nicht ein jüdifcher Chrift, fondern ein 
jüdischer Polemiker fpricht. Aber auch im Angriff des Polemikers 
wird fichtbar, wie fich im Zufammenhang der jüdifchen Vorftellungen 
das Chriftentum dargeftellt hat.?) 

Die Tradition, die zu Mohammed kam, befchreibt Jeſus als den 
Bringer des Evangeliums, Eennt aber die Apoftel nicht, weder Petrus 
noch Paulus. Natürlich weiß er, daß Jeſus Jünger hatte; feine Pro- 
phetenreihe Iautet aber nicht: Adam, Abraham, Mofe, Sefus, Petrus, 
Paulus, fondern hört bei Jeſus auf. Gehen wir von der griechifchen 
Keichskirche aus, fo ift diefer Tatbeftand unerhört. Jeſus ohne feine 
Apoftel, ein Evangelium ohne Apoftelbriefe, ohne Apoftelgefchichte. 
Das ift nicht nur eine Verfürzung des hiftorischen Sehfelös, ſondern 
eine die ganze Religiofität ergreifende Wandlung. Es fehlt der Chri- 
ftus, der durch feine Boten fpricht, durch feine Boten die Menfchheit 
beruft und durch ihren Dienft feine Herrfchaft ausübt. Es fehlt der 
Weinſtock, der feine Neben erzeugt und durch fie fruchtbar wird. Für 
die Chriftenheit, an die fich der Iſlam anfchloß, fiel das ganze Ge: 
wicht auf die Frage: „Für oder gegen Jeſus?“ Der Apoftel ift ihr 
gleichgültig gervorden. Hören wir den Zeitgenoffen zu, die in Kar— 
thago über das Chriftentum verhandeln und ergründen wollen, ob 
fie in ihrer Taufe den Gnadenerweis Gottes oder ein Unheil zu er 
fennen haben. Sie, könnte man erwarten, müßten mir in eifrigem 

I) Kelfus felbft wird durch die Hiftorifchen Angaben, die fich bei ihm finden, 
nach Syrien geftellt. Daher wird auch fein jüdifcher Gewährsmann dorthin ge 
hören. Nur in Syrien gibt es Raum für eine griechifche Polemik gegen die 
jüdifhe Kirche. Kelfus felbft fieht auf den Judenmord Hadrians und auf die 
vollftändige Verwüſtung des Landes zurüd, fehreibt alfo nah Hadrian. Der 
Rabbiner, dem er folgt, kann fehon vor Hadrian gefchrieben haben. 

2) Aus der jüdifchen Chriftenheit felbft eriftieren nur dürftige Fragmente. Am 
reichhaltigften ift die Sammlung ſolcher Fragmente, die ſich Drigenes aneignete. 


Die Klementinen ftelle ich hier zurüd, da fie einen Sondertypus vertreten, Juſtins 
Tryphon, da er uns nicht unmittelbar mit dem Drient in Verkehr bringt. 





Verkehr mit Paulus finden. Allein er fehlt vollftändig. Das Urteil 
über dag Chriftentum ergibt fich ausfchließlich aus dem Urteil über 
Jeſus nach den Evangelien. Einzig das ift die Frage, ob das, was 
das Evangelium von Jeſus fagt, durch das Alte Teftament gedeckt 
werde. Von Jeſus handelt das Evangelium; um ihn allein geht der 
Kampf. Es wird auch nichts von einem Gegenfah gegen Paulus ficht- 
bar, den die in die Kirche Tretenden in fich zu überwinden hätten. 
Er wird weder befragt noch gehaßt, fondern ift vergeffen. Das war 
nicht erft im fiebenten Jahrhundert fo. Wenn fich ein jüdischer Xehrer 
an die Volksgenoffen, die fich zu Jeſus halten, wendet, Fönnte man 
wieder erwarten, daß Paulus in feinen Erörterungen ſehr fichtbar 
hervortrete, vielleicht als Gegenftand grimmigen Haffes, vielleicht 
durch wilde Karikatur etwa im Stil der Pantheragefchichte entftellt. 
Wir finden aber nichts als vollftändiges Schweigen, das fich bei Kelfus 
auch in den felbftändigen Zeilen feines Buches fortfeßt. Er hatte 
feine Kenntnis von Paulus. Das einzige, was von ihm fichtbar wird, 
ift in dem Satz enthalten, die Chriften führten beftändig das Wort 
im Mund: „Ich bin der Welt gekreuzigt.“ Somit ift Paulus in der 
Kirche, gegen die Kelfus kämpft, zwar gegenwärtig; aber feine reli- 
giöfe Bedeutung wurde weder feinem jüdifchen Vorgänger noch ihm 
jelber wahrnehmbar.!) 

Damit fteht ein wichtiger Faktor auf dem Weg der jüdifchen Chris 
ftenheit zum Iſlam vor uns, Sie ftieß ſich am Gang der Gefchichte, 
durch die aus der Mutterfirche die griechifche Kirche getvorden war, 
und vergaß die Apoftel, zuerft Paulus, hernach die Apoftel, und dies 
wurde durch die legendäre Umformung des Petrus und Jakobus nur 
gefördert, nicht gehindert?) Sie war Fein Erfaß für den dankbaren 


) Bol, Juſtin. Die Klementinen, die ſich ein Gegenapoftolat gegen das 
Apoftolat der Kirche duch die legendäre DVerherrlihung des Takobus und. des 
Petrus Eonftruieren, ftehen hier für fih und zeigen uns nicht den regierenden 
Typus der jüdifchen Chriftenheit. Mit diefer Tradition fteht der Koran nicht in 
Berührung; er Eennt Feine mit dem Apoftolat der Kirche rivalifierende Legenden⸗ 
bildung, fondern der Apoftel fehlt ganz. 


2) Vgl. fhon die Umdichtung der Oftergefehichte im Hebräerevangelium des 
Hieronymus. 


u — 
Anſchluß an das von den Apoſteln vollbrachte Werk und an das von 
den Apoſteln geſagte Wort. 

Dabei iſt bedeutſam, daß die Ausſcheidung des Paulus nicht auch 
die des Johannes herbeigeführt hat. Auch im Evangelium, von dem 
Mohammed hörte, iſt die Einwirkung des Johannes ſichtbar; denn er 
heißt Jeſus das Wort Gottes. Kelſus beſtätigt dies; obgleich er So: 
hannes nur fo weit Eennt, als ihn die Evangelien fichtbar machen, 
fchreibt er der jüdischen Chriftenheit dag Bekenntnis zur Gottheit Jeſu 
zu auch in der johanneifchen Form: Jeſus fei das göttliche Wort. Das 
zeigt, daß nicht die Chriftologie des Paulus, jondern fein miffiona- 
rifches Werk die Trennung von ihm bewirkt hat. Die Griechenfirche 
mar das, wovon fich der jüdifche Chrift fchied. | 

Durch die Trennung Jeſu von den Npofteln wird feine Gefchichte 
ausfchließlich zu einem Zeil der Gefchichte Sfraels. Mohammed Fennt 
Jeſus nur als einen zu den Söhnen Iſraels gefendeten Propheten. 
In einer Chriftenheit, die den Anfchluß an Jeſus ohne Trennung von 
Iſrael vollzog, trat die Trennung vom Apoftolat unvermeidlich ein. 

Sie hat aber noch einen tieferen Grund als einzig den Konflikt 
mit dem nationalen Ideal und entfteht nicht nur aus der Energie, mit 
der die Sfrael gegebene Verheißung ergriffen wird. Der Chriftus, 
der durch die Apoftel wirkſam wird, ift in die Gefchichte hineingeſetzt 
und wird ihr Glied. Das ftreitet mit dem fupranaturalen Machtideal, 
das fich aus dem Gottesbewußtſein auf den Chriftug überträgt. Diefes 
verlangt, daß der Chriftus allein alles fagt und allein alles tut; er 
bedarf Feiner Gehilfen. 

Da der Apoftel fehlt, fehlt die Kirche. Das vom Propheten ver: 
fündete Gefeß unterwirft fich zwar alle und vereint fie im felben Bes 
kenntnis und im felben Ritus. Aber eine Gemeinde, die ein Eigen- 
leben hätte, einen eigenen Beruf befäße und ein Werk auf Erden 
auszuführen berufen wäre, entfteht nicht. Die Aufgabe der Gläu- 
bigen ift erfchöpft, wenn fie das Bekenntnis, das ihnen der Prophet 
vorfagte, wiederholen und das Recht, das er ihnen feßte, vollſtrecken. 
Dadurch bereiten fie fich für das kommende Gericht und empfangen 
dann für ihre Erfüllung des Geſetzes das felige Leben. Darum findet 
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fich Fein Anſatz zur Unterfcheidung der natürlichen und der veligiöfen 
Gemeinfchaft, des Staates und der Kirche. Der Iſlam fteht voll 
ftändig auf der jüdifchen Stufe: Staat und Kirche find eins. Darum 
brachte er auch Feine Konkurrenzbildungen zur Kirche hervor, nichts, 
was als Nachahmung des Epifkopats gedeutet werden Fönnte, nichts, 
was an die Euchariftie erinnerte. Es bleibt unerfennbar, ob die ara= 
bifchen Chriften die Euchariftie hatten!) 

Wieder verdeutlicht ung Jakob diefen Stand der Dinge, deſſen ine 
nerer Zufammenhang mit der regierenden Norm, mit der nomiftifchen 
Begründung unferes Anteils an Gott, unverkennbar ift. Nichtet Ja⸗ 
kob, wenn er ein Urteil über Jeſus gewinnen will, feinen Blick auf 
die Kirche? Iſt nicht fie das Werk Jeſu, das, was ihn bezeugt und 
offenbart, die Verfichtbarung feiner Gnade, das Dofument feiner 
Gegenwart? Sn völliger Abgefchiedenheit von der Kirche fucht jener 
Kreis in Karthago fich zur Annahme des Chriftentums zu bewegen. 
Das einzige, was die.Kirche dabei zu tun hat, ift, daß fie ihnen die Evans 
gelien verfchafft, die fie nun mit dem Alten Teftament vergleichen. 
Aus diefem fchöpfen fie nun felbft den Schriftbeweis für das Chriften- 
tum.) Auch nicht als Anftoß wird die Kirche wirkfam, obgleich fie 
in das Leben diefer Juden gemalttätig eingegriffen hat. Davon wird 
aber dag Urteil über Sefus nicht beeinflußt. Wom Dogma und Myſte— 
rium der Kirche wird nur fo gefprochen, daß es in ftummer Verehrung 
übernommen wird. Zum Grund eines religiöfen Willens wird es 
nicht, weder zum Grund des Zweifels noch der Zuftimmung. 

Der Mann, der Kelfus die Waffen fchmiedete, war durch die Volks» 
gemeinfchaft, die die jüdischen Chriften mit ihm verband, veranlaßt, 
zu ihnen zu fprechen. Sie find feine „Mitbürger. Er wird damit 
fchwerlich etwas auf fie übertragen, was fie felber ablehnten. Auch fie 

1) Mohammed hat gehört, daß Jeſus einen Tiſch vom Himmel herabgebracht 


habe. In der Sunna überwiegen aber bei der Deutung diefes Satzes Eonfufe 
Erinnerungen an das Speifungswunder. 


2) In diefem Schriftbeweis erfcheint teilweife altes Gut, Auslegungen, die 
ſchon bei Frenäus oder Eufebius erfcheinen. Aber diefe Sufammenhänge bleiben 
völlig zugedeckt. Diefe Auslegungen treten in abfoluter Seitlofigkeit als ewige 
Wahrheiten auf, die Feines Urhebers bedürfen. 





mußten fich nach diefem Bericht als die Mitbürger des Rabbinats. 
Über ihre eigene Gemeinde hören wir nichts, nur daß fie verfolgt find, 
was fie widerlegt, und daß man ihre Liebe rühmt; diefe fei aber nur 
Schein, nur fektenhafte Parteifucht, alfo nur verhüllter Eigennuß. So 
find ihre Meinungen über Jeſus der einzige Gegenftand, der zur 
Verhandlung kommt; das ift das, was fie von den anderen Juden 
trennt und miteinander vereint. 

Die Schwächung der Gemeinde war nicht nur ein Kennzeichen der 
jüdifchen Chriftenheit, fondern erfolgte im zweiten Jahrhundert all: 
mählich im ganzen Gebiet der Neichskirche. Überall verwandeln fich 
die Gemeinden des Anfangs in die Zuhörerfcharen, die die Unter 
weifungen des Epiffopats willig empfangen und durch die Gemein- 
ſamkeit der religiöfen Sitte verbunden find. Schon Origenes hat die 
Methode, nach der Jakob arbeitet, als erfolgreich gerühmt und gegen 
ben jüdischen Gegner gejagt, er könne fein Judentum nicht beweisen, 
während Origenes das Chriftentum bemweifen könne durch das Zeugnis 
des Alten Zeftaments. Damit ift aber auf die Kirche als auf das 
Merk des Chriftus verzichtet; fein Werk endet mit feinem Tod. Die 
Urfachen, die die Schwächung der Gemeinde herbeiführen, fanden fich 
auf der griechifchen Seite im Tiefſtand der hellenifchen Sozietät, auf 
der chriftlichen in der Höhe der apoftolifchen Ethik, die über die natür- 
lichen Motive völlig hinausgriff und darum einer nomiftifch gefaßten 
Kirchenordnung weichen muß. Auf dem judenchriftlichen Gebiet wirkt 
außerdem noch die Schwere des Kampfes in diefer Richtung. Die 
jüdische Chriftenheit ftand nicht nur unter dem geiftigen Drud, der 
das neue Gebilde einer allgewaltigen Tradition affimilierte, fondern 
wurde vor allen Machtmitteln des Judentums getroffen und zu einer 
kleinen und bedrückten Schar gemacht. Mochten fie durch ihre Sonder: 
meinungen feft unter fich verbunden fein, fo wagten fie doch nicht 
mehr, auf fich ſelbſt hinzuzeigen als auf das Merk des Chriftus, in 
dem jich feine Macht und Gnade offenbare. 

Mo die Apoftel und die Kirche fehlen, da fehlt notwendig auch der 
Geift. Darum erhielt Mohammed den Infpirationgbegriff nur in feiner 
vorchriftlichen Geftalt, jo daß die Infpiration den Propheten völlig „ 





paſſiv macht. Sie tritt durch den Engel Gabriel ein. Nicht im Pro- 
pheten entfteht das heilige Buch; es wird in ihn hineingefprochen. 
Darum wird der abnorme Vorgang, der das Bewußtfein unterbricht, 
zum Merkmal der Infpiration. Die Anbietung des Geiftes ver- 
fchwindet folglich aus dem Evangelium. Zwar hat Mohammed wahr: 
fcheinlich gehört, daß Sefus den Parakleten verheißen habe. Diefe Ver: 
heißung wird aber auf einen neuen Propheten gedeutet und von Mo: 
hammed natürlich auf fich bezogen. Das gibt dem Glauben die 
Faffung. Er wird zur Annahme des von Gott Gefagten, und das Bes 
kenntnis zur Wiederholung der geoffenbarten Formel. Er verliert jede 
individuelle Färbung, jede Beziehung zur Gefchichte des Bekennenden 
und erfiarrt in vollftändiger Zeitlofigkeit. So beſchränkt fich der 
Dffenbarungsvorgang auf den einen Moment, auf die Wirkfamkeit 
des Propheten. Daß die Gläubigen auch fpäter der Negierung be= 
dürfen, bleibt freilich deutlich. Daher entiteht das Chalifat, weil das 
Geſetz den Negenten verlangt, der e8 handhabt. Der Nachfolger des 
Propheten verwaltet aber nur das vorhandene Recht, und feine Aus- 
legung beforgt ein Spruch der Gelehrten. Die Erhaltung des Slam 
geſchah ſomit dadurch, daß ein genaues Gegenftük zum Nabbinat 
entftand. 

Dazu gibt der von Jakob befchriebene Kreis wieder die Parallele. 
Sie forfchen eifrig nach dem Sinn der Schrift, ob fie auf Sefus gehe; 
aber fie felbft find dabei die Forfchenden und Urteilenden, die Weifen. 
Daneben ftehen Vorgänge, die ihnen die göttliche Keitung vermitteln, 
die nicht nur ihr Schiekfal, fondern auch ihr inwendiges Leben erfaßt. 
Diefe Ereigniffe beftehen in Träumen und Gefichten, in vereinzelten 
Erfebniffen, die das Merkmal des Göttlichen deshalb beſitzen, weil fie 
ungewöhnlich find. Das war das Gegenteil zur neuteftamentlichen 
Andietung des Geiftes. 

Die Vorgänge in der Neichskirche bilden dazu eine Parallele, da 
auch fie die Anbietung des Geiftes als Beftandteil des Evangeliums 
nicht fefthielt. Sie fchloß den Geift ein in das Saframent und in das 
Amt. Aber auch durch diefe verkürzte Erwartung des Geiftes wurde 
o die Gemeinde doch immer wieder an ihn erinnert, und fie konnte ihn, 





da Paulus der Lehrer der Kirche blieb, nie ganz vergeffen. Auf der 
judenchriftlichen Seite dagegen, auf der dag Amt und das Saframent 
zurücktreten, beftand die Offenbarung des Geiftes nur noch in In⸗ 
ſpirationen, die dag feelifche Leben unterbrechen. 

Der eine, den Gott zu allen fendet, ift fomit der Lehrer, und des⸗ 
halb ift er der Herr. Denn feine Lehre verkündet den göttlichen Willen, 
dag heilige Geſetz. Der Offenbarer Gottes ift der Sprecher feines 
gebietenden Worts. Darin wird gar Fein griechifcher Einfluß fichtbar. 
Denn dieſe Schäßung des Worts entfteht nicht aus der Überordnung 
der Erkenntnis über alle anderen Funktionen, und die Erkenntnis ent- 
fteht nicht aus der Frage nach den Urfachen und fucht nicht „Prin⸗ 
zipien”. Die Zufammenhänge, die zur Judenſchaft hinüberführen, find 
dagegen auch an diefer Stelle völlig deutlich. Wem gehört der Titel 
„Herr“, Rab, mit einer ihn über alle erhebenden Geltung? Dem 
Lehrer. Und warum dem Lehrer? Seine Lehre zeigt, was wir nad) 
Gottes Willen zu tun haben, und das gibt ihm die Macht. 

Mas fehlt in diefem Chriftusbild? Der Sohn, deſſen eigenes, in= 
wendiges Leben in der Gemeinfchaft mit Gott begründet ift. Er wirkt 
nach außen durch das von ihm verkündete Wort; eine ihn felbft mit 
Gott einigende Gemeinfchaft gibt es für ihn nicht. Mohammed wies 
die Befchreibung Jeſu als des Sohnes Gottes ab, und da er gleichzeitig 
die Formeln „Geiſt“ und „Wort“ zur Benennung der Würde Jeſu 
verwendet, ift es wahrfcheinlich, daß er auch hierin der ihn erreichenden 
Tradition gehorfam war. Das entjpricht auch der Überlieferung der 
Reichskirche, die vom jüdischen Chriftentum fagt, daß es die Gottes⸗ 
fohnfchaft Jeſu abgemwiefen habe.) 

Da fich der Kreis Jakobs der Reichskirche anfchloß, übernahm er 
das trinitarifche Dogma, ohne das e8 Feine Zugehörigkeit zur Kirche 
gab. Es bleibt aber für ihn ein unberührbares Geheimnis, das ſchwei⸗ 
gend angenommen wird. Der Kampf geht einzig um bie Gefchichte 
Sefu, ob fie Gottes Offenbarung fei. Wodurch ift fie es? Nicht durch 
das, was gefchieht, nicht durch Gottes Gegenwart in Jeſus, die fein 

1) Mit der nizänifhen Trinität ftand Mohammed in Keiner Berührung. 
Die Trinität, die er kennt und verwirft, ift Gott, Jeſus, Maria. 





Leben erzeugt und in feinem Wort und Werk erkennbar wird, fondern 
deshalb, weil diefe Ereigniffe gemweisfagt find. So mwird dag, was 
die Evangelien von Jeſus erzählen, zum wunderbaren Zeichen, und der 
Gefeßgeber erlangt dadurch, daß das Gemweisjagte an ihm und von 
ihm gefchieht, die Autorität. So dient nun fogar das Kreuz dem Ziel 
Sefu, weil es als gemweisfagt zum „Zeichen“ wird. Damit war aber 
Jeſu eigener Anteil an Gott aus der Reihe der die Religion begrün— 
denden Faktoren geftrichen; feine Gottesfohnjchaft wird gleichgültig. 

Die Lage, die der Polemiker uns fichtbar macht, ift davon noch 
charakteriftifch verfchieden und gibt doch zugleich den Schlüffel zu diefer 
Wendung der religiöfen Gefchichte. Die jüdische Chriftenheit, die er 
bekämpft, befennt fich zur Gottesfohnfchaft Jeſu, und eben fie gibt der 
Gefchichte Jeſu ihre den MWeltbeftand ummendende Macht. Darum 
richtet auch der Polemiker auf diefe Gefchichte feine Aufmerkfamkeit. 
Er mißt fie am Meachtideal des gefalbten Herrfchers, und dadurch zer= 
bricht fie und wird zur Widerlegung Sefu. Die Leiftungen diefer Kritik 
imponieren durch ihre intellektuelle Stärke; fie ſtehen nicht hinter 
Reimarus und Strauß zurüd, und fie fegen fich durch Sahrhunderte 
fort.!) Damit haben wir vor ung, was die jüdifche Chriftenheit be= 
drängte und ihren Blick auf Jeſus verdunfelte. Seine Gejchichte ift 
befehmußt, zerzauft, zertreten, und wo der Eritifche Scharffinn nicht 
ausreichte, half die gehäffige Legende nach. Wird der Gemeinde Jeſu 
Gefchichte dunkel, fo bleibt ihr doch fein Wort, das neue Geſetz, das 
ihr im Gegenfaß zum alten Gefeß die Gott mwohlgefällige Sitte 
zeigt. 

Der Streit befam beim Ende Jeſu die größte Schärfe. Daß im 
Koran beides fteht, daß Jeſus getötet wurde und daß er nicht getötet 
wurde, zeigt, daß die Meinungen der Chriften in der Nähe Mohame 
meds an diefer Stelle ſchwankten. Daß er nicht getötet fei, wird in 

1) Es ift ſchwerlich bedeutungslos, daß Porphyr aus der Batanaia ftammte, 
fomit feine Jugend in der Gegend verlebte, in der es damals noch jüdifchechriftliche 
Gemeinden gab, fomit auch noch der Kampf zwifchen dein Rabbinat und ihnen 
im Gang war. Bei Fakob wird fichtbar, daß der Zwieſpalt zwifchen den Ge: 


ſchlechtsregiſtern Jeſu in der Judenſchaft mit Eifer erörtert wurde, auch dies 
ein altes Thema der jüdifchen Evangelienkritif, vgl. Julius Aftifanus in Emmaus. 





der Sunna dadurch erklärt, daß ein anderer an feiner Stelle an das 
Kreuz gehängt worden fei. Das reicht nicht aus, um gnoftifche Ten: 
denzen zu belegen. Der Anftoß am Kreuz äußert fich beim Gewährs- 
mann des Kelſus in ergreifender Leidenfchaftlichkeit, und die von der 
Berwechjlungstheorie vorgeschlagene Befeitigung der Schwierigkeit hat 
ihre Vorbildung im Midrafch. 

Mit der Gefchichte Jeſu verflang auch fein Wort. Die Verwendung 
von Gnomen Jeſu ift bei Mohammed auffallend fpärlich. Die von 
der Sunna ihm zugefchriebene Deutung des Gleichniffes von den Ar⸗ 
beitern, die zu verfchiedener Zeit berufen werden, darf vielleicht als echt 
gelten: die am Morgen Berufenen find die Juden, die um Mittag die 
Ehriften, die zur elften Stunde Berufenen und mit doppeltem Lohn 
Begabten find die Muslim. Wie die Erzählungen über Jeſus vom 
Wirbel des Midrafch ergriffen wurden, jo hängte fich zerfegend an 
feine Worte die Allegorie. 

Hatten die arabifchen Chriften überhaupt noch ein gefchriebenes 
Evangelium? Das freilich fteht feit, daß Sefus das Evangelium 
brachte, und daß diefes ein heiliges Buch ift. Aber die Erinnerungen, 
die zu Mohammed gelangen, find fo wirr, daß es unmwahrfcheinlich ift, 
daß diefe Chriften noch ein Evangelium befaßen. Ebenſowenig wird 
aber die Thora fichtbar. Es feheint, diefe Chriftenheit lebte ohne 
Schrift, nur von der Sitte, nur von der von Gefchlecht zu Gefchlecht 
zäh feftgehaltenen Tradition. Weil man zwar weiß, daß Jeſus ein 
neues Wort Gottes brachte, und daß es aufgefchrieben worden fei, ſelber 
aber diefes Buch nicht mehr befißt, fo entfteht der Raum zu einem 
neuen heiligen Buch, ohne daß an ihm literarifche Beziehungen Jichte 
bar würden, die zu Matthäus oder zur Thora hinüberführten.t) 

Sp erklärt fich auch der dürftige Inhalt des Worte, das hier im 
Namen Gottes verfündigt wird. Nirgends wird ein Fortjchritt über 
die jüdifche Thora hinaus erreicht, die Stück um Stück als Vorbild 


2) Die nächſten Parallelen zum Neuen Teftament „Kamel duch das Nabels 
loch“ und „was kein Auge fah, Fein Ohr hörte und nicht in eines Menfchen 
Herz kam’, find Formeln, die au unabhängig vom Neuen Teftament im jü- 
diſchen Kreis erfcheinen. 





dient. Die Neuerung befteht nur in der Umftellung ihrer Satzungen. 
Der fiebente Tag bleibt, nur an einem anderen Tag. Die Gebets⸗ 
ftunde mit der genau geregelten Proskyneſe und mit der vorge 
fchriebenen Richtung des Gefichtes bleibt; aber die Gebetsformel ift 
eine andere, und die Richtung des Gefichts wird verändert. Die 
Gottesdienftordnung, Lefung der Schrift, Predigt und Gebet, bleibt, 
jeßt aber mit dem neuen Buch. Der Gräberfult, die Faftenzeit bleiben, 
und auch das Weinverbot, das in feiner Ausdehnung auf die ganze 
Gemeinde eine Neuerung war, hat im Verbot des Weines für die 
Priefter während ihrer Dienftzeit eine Vorbildung. Diefes Verfahren 
hat aber feine weit zurückreichende Vorgefchichte. Es gilt auch Jakob, 
dem Neobaptiften, als felbftverftändlich. Jeſus hat die Sabbatfeier ver- 
boten und dafür den Sonntag eingefeßt, die Befchneidung abgefchafft, 
dafür aber die Taufe geboten. Das Alter diefes Gedankenganges zeigt 
die ‚Lehre der zwölf Apoftel” mit ihrer Verfügung, daß die drei 
Gebetszeiten bleiben, aber nicht mit dem jüdischen Gebet, fondern mit 
dem Unfer Vater, und daß die beiden Stationstage bleiben, jedoch an 
anderen Tagen, wie die Woche blieb, jedoch mit einem neuen heiligen 
Tag. Die Gemeinde legte darauf Gewicht, daß fich ihre Sitte von der 
jüdifchen unterfcheide, damit ihr Abftand vom, Judentum deutlich ei, 
und erreichte dies troß der Fortfegung der jüdiichen Ordnungen da= 
durch, daß fie an ihnen eine Veränderung vornahm. 

Neben der Lehre Jeſu, die der Chriftenheit ihre befondere Sitte gab, 
ftand die Hoffnung auf feine Wiederkunft. Darin hat fie einen freilich 
verdünnten Zufammenhang mit ihrem Anfang bewahrt und fichtbar 
gemacht, daß ihr Jeſus als der Chriftus galt. Jeſu Geſetz und Esche: 
tologie, das Dokument, das ung diefen religiöfen Typus zuerft zeigt, 
ist fchon „die Lehre der Apoftel”. 

Die Vorgänge, die fich unferer Wahrnehmung zeigten, verdeutlichen, 
was hier dem Gottesgedanken die Füllung gab. Er wohnte mit Kraft 
in dieſer Schar; fonft hätte fie fich nicht in ihrem fchiweren Kampf 
durch die Jahrhunderte hindurch erhalten. Mag die Unbeweglichkeit 
des Orients, der Überfommenes nicht mehr zu verlieren vermag, mit- 
wirken — auch das Samaritertum, immer eine fchwächliche Religion, 





bat fich bis zur Gegenwart gehalten und gnoftifche Reſte vegetierten 
durch die Jahrhunderte hinab — der Schüler gibt dem Lehrer Zeugnis, 
und Mohammed hatte ein lebendiges Gottesbemwußtfein. Auf der 
Macht, mit der es ihn ergriff, beruht feine gewaltige Wirkung. Dabei 
wird auch fein perfönliches Erlebnis wirkſam; er fagt nicht bloß Ge— 
lerntes, fondern von ihm felbft Empfundenes, lebendig Angeeignetes, 
und wir Fönnen nicht genau fcheiden, was er befam und was er er- 
warb. Aber auch wenn wir dies alles ſorgſam abwägen, jo bleibt doch 
unbeftreitbar, daß der judenchriftlichen Gruppe religiöfe Kraft eigen 
war. Der verächtliche Ton, mit dem in unferer theologifchen Übers 
lieferung vom Judenchriftentum, vom „Ebionitismus“ gefprochen 
wird, ehrt fie nicht. 

Das entjcheidende Merkmal im Gottesbild ift Gottes Macht. Auch 
feine Gerechtigkeit und feine Gnade find der Ausfluß feiner unbe 
grenzten Macht. Das entfernt das göttliche Wirken von der Gefchichte 
und gibt der Faſſung des Wort, die in ihm das Gefeh vernimmt, den 
fie gebieterifch fordernden Grund. An diefer tiefften Stelle ift der An- 
fchluß an die ältere Neligionsgefchichte wieder völlig Elar. Der jü— 
difche Kritiker des Judenchriftentums zerbricht das Evangelium durch 
die Berufung auf Gottes Macht. An ihe gemeffen wird Jeſu Ge: 
fehichte verächtlich als ein Mißerfolg, mit den paar armfeligen Sün- 
gern, die er zu gewinnen vermochte, und mit feinem Kreuz. Dem Neo- 
baptiften wurde dagegen Jeſu Gefchichte deshalb glaubhaft, weil er 
fie als gemweisfagt erkennt. Die Verkündigung der Weisfagung und 
ihre Erfüllung ift aber der Erweis der göttlichen Macht. Nach feinem 
Bericht haben die Juden von Ziberias Mohammed deshalb abgelehnt, 
weil er mit dem Schwert arbeitete. Das ergibt aber Feine Entfernung 
von dem das Gottesberwußtfein beherrfchenden Gedanken. Denn da= 
mit wurde nur jene Entfcheidung feftgehalten, mit der fich der Phari- 
fäismus von den Hasmonäern getrennt hat. Nachdem diefe im Ber 
reich des Heiligen Landes die gewaltfame Bekehrung der Bevölkerung 
betrieben hatten, fchied fich der Pharifäismus von diefer Prarig feines 
Supranaturalismus wegen. Er vertrat den Satz, daß Gott nicht 
das menfchliche Schwert brauche, und daß der Ehriftus, von der Macht 
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Gottes getragen, die Überwindung der Welt bewirken werde. Diefe 
Trennung entftand nur an der Weife, wie fich die göttliche Macht 
offenbaren foll. 

Weil der alte Gottesgedanke weiterlebte, war auch die Not, die den 
jüdifchen Gottesgedanfen bedrängt, die Spaltung zwiſchen dem Recht 
und der Önade, nicht zu überwinden. Das fie einigende Band findet 
fich nur in der fchranfenlofen göttlichen Macht. Ob das Necht vollgogen 
wird oder die Barmherzigkeit vergebend waltet, fteht bei dem, deſſen 
Wille der lebte Grund für alles Gefchehen ift. Das ergibt die Schwanz 
fung in der Ethik, den Riß durch die Verpflichtung im Namen der 
vergebenden Barmherzigkeit, den Riß durch die Barmherzigkeit im 
Namen des Gottes Macht offenbarenden Gerichte. 

Die Entfernung des chriftlichen vom jüdifchen Gottesgedanken an 
diefer Stelle ift von Sefus felbft bewirkt worden. Sie trat typiſch in 
der Nacht vor dem Karfreitag ans Licht, als der Hohepriefter Jeſus 
deshalb einen Gottesläfterer hieß, weil er fich in Banden den Sohn 
Gottes nannte, 

Mir fuchten ung zu verdeutlichen, wie die Chriftenheit war, aus der 
der Iſlam entftand. Wie muß die Chriftenheit fein, die ihm über: 
legen ift und ihm zu helfen vermag? Sie muß Paulus Eennen. Mit 
einem Chriftentum nach der Formel: „Nicht Paulus, fondern Sefus, 
nicht der Nömerbrief, fondern die Bergpredigt”, helfen wir dem 
Slam nicht. Nomismus wird nicht durch Nomismus überwunden. 
Der Gott der Macht wird nur vom Gott der Gnade überftrahlt, und 
die ung Forrumpierende Gerechtigkeit nur durch die Gerechtigkeit des 
Glaubens geheilt. Kennt die Chriftenheit Paulus, dann ift fie der 
Gabe Jeſu teilhaft, erlöft von der Willenlofigkeit der bioßen Ab— 
bängigkeit, fruchtbar, zum Dienft fähig als die Nebe, die des Wein: 
ſtocks Leben offenbart. Dann weiß fie, was Geift ift und was „im 
Geift wandeln” heißt. So ift fie auch über den Gegenfat zwiſchen dem 
hiftorifchen und dem ewigen Chriftus emporgehoben, bei dem der hifto: 
rifche der Vergangenheit und Vergeffenheit verfällt und der ewige als 
unfaßliches Geheimnis die Beziehung zu ung verliert und, mie bie 
Sunna von Ihm fagt, beflügelt um den Thron Gottes fliegt. Als im 





Herren lebend vermag fie dann zu zeigen, Daß es für ung eine Gefchichte 
gibt, die in Gott ihren Grund befikt. 

Die Lage ift ernft. Der Batholifche Teil der Chriftenheit unterlag im 
fiebenten Sahrhundert dem Iſlam und ift auch heute zum Kampf 
fchlecht gerüftet. Die Arbeit liegt bei ung, bei den Kirchen der deut- 
fchen Reformation, bei der freien Kirche der Glaubensgerechtigkeit. 
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Luther und die Miſſion. 


Se reicher der Anteil wird, den ung die göttliche Gnade am Dienit 
der Chriftenheit fchenkt, um fo mehr füllt fich unfer Andenken an 
Luther mit herzlicher Dankfagung. Es liegt ja klar am Licht, daß 
wir dann, wenn wir auch im Herrfchaftsbereich anderer Religionen 
unfere chriftliche Pflicht zu tun vermögen, das verwenden, was uns 
unfere heimifche Kirche zugetragen hat. Beides entfteht daraus, Die 
Kraft und die Schwachheit unferer Miffion, ihre Nichtigkeit und ihre 
Verunreinigung. Unter den Erlebniffen der heimifchen Kirche gibt 
es aber Kein zweites, das ung alle mit derfelben Kraft bereicherte und 
leitete, wie Luthers Werk. Wir richten alfo, wenn wir ung verdeut- 
lichen, wie ung Luther für den Miffionsdienft ausgerüftet hat, un- 
feren Blick auf die Bedingungen, an die unfere ganze Arbeit ge= 
bunden ift. Dabei werden wir ung auch dejfen bewußt, worin wir 
über Luthers eigenes Werk hinausgeführt worden find; das ſchmä⸗— 
Vert aber unſere Dankbarkeit nicht, fondern vollendet fie, weil uns 
auch das, was uns über die Neformation erhebt, nur durch fie er= 
reichbar geworden ift. 


1. Ich glaube; darum rede ich. 


Bei jeder Erinnerung an Luther, ob wir ihm zuhören, wie er noch 
vor dem Ausbruch des Kampfes in den Jahren 1515 und 1516 den 
NRömerbrief auslegte, oder ihn beobachten, wie er Schritt um Schritt 
den Angriff gegen die Eirchliche Gnadenfpendung und Gemaltherr- 
ſchaft vorwärts führte, ob wir auf ihn laufchen, wie er die Schrift 
überfeßt und auf der Kanzel verwendet, oder wie er als Sänger zu 
ung fpricht, oder wie er Durch feine Briefe vielen zur Faffung eines 
richtigen Entjchluffes hilft, ob wir ung dem zum Kampf bereiten 
Manne nähern, der feine Waffen kühn benützt, oder zum altgeror- 





denen herantreten, der für das Gewonnene noch vafch ein Notdach 
errichtet, zu dem er als ftärkfte Pfeiler deutfche Kurfürften und Theo: 
logen verwenden mußte, immer fpricht der Pfalmvers, mit dem 
uns auch Paulus den Grund feines Wirkens enthüllt hat, das aus, 
was ung bei Luther fichtbar wird. Sein großes Erlebnis war, daß 
er gelernt hat, was der Glaube ift. Er hat vermocht, fich verlangend 
zur Gnade Gottes, die fich ihm in Chriftus gibt, zu wenden und fie 
mit Gemwißheit zu erfaffen, und dadurch, daß er mit allem, was er 
fagte und tat, den Glauben fichtbar machte, ift er der Neiche, der 
uns alle befchentt. 

Auf Luthers Bahn fahren wir darum in unferer Arbeit dann, wenn 
fie die Frucht des Glaubens ift, und damit fie dies bleibe und immer 
mehr werde, laſſen wir das an Luther erinnernde Jahr nicht unber 
nußt vorübergehen. Mir find den Motiven, die ung zum Dienft 
an den fremden Völkern führen, beftändig die forgfame Überwachung 
fchuldig, und die entjcheidende Frage, auf die es dabei ankommt, ift 
die, die ung Luther vorlegt, die, ob unfer Dienft die Frucht des 
Glaubens fei. Iſt er es, fo legt fich in ihn die zwingende Nötigung 
hinein, die ihn von der Willkür des Eigenwillens befreit und ihm die 
vollendete Entfchloffenheit verfchafft. Wer redet, weil er glaubt, muß 
reden, wie Luther unter dem Zwang zum Reden ftand und fich dag 
Mort weder vom Papft noch vom Kaifer verbieten laſſen Eonnte, weil 
fein an Jeſu Gnade hängender Glaube fein Denken und Wollen re 
gierte. Auf feiner Bahn find wir von den Motiven getrennt, die vor 
und neben der Reformation die Kirche zur Miffion bewogen haben. 
Wir dienen nun nicht dem Machtwillen unferer Kirche, der ihre Aus⸗ 
dehnung in die Weite begehrt, auch nicht dem Wunfch, unfere Erfennt- 
nis auszubreiten, weil wir auf den leuchtenden Glanz unferer „reinen 
Lehre” ftolz wären, auch nicht dem Eifer für unfer Gefeß, nach dem 
wir unfere Kirche regieren und dem wir alle unterwerfen möchten, 
weil wir es als göttlich und heilfam verehren. Miffionsarbeit, die aus 
diefen Motiven ſtammte und das Werk von Kirchenfürften, Theo— 
logen und Juriſten wäre, die Luther alle mit dem fcharfen Schwert 
feines Geiftes traf, wiche aus feiner Bahn und beiwahrte das nicht, 





was ung durch die Reformation gegeben iſt. Sie bewahrt es und ift 
„evangelifch”, wenn fie das Werk der Olaubenden ift und deshalb 
redet, weil fie glaubt, Wir verlaffen Luthers Bahn auch dann, wenn 
wir uns auf befondere Erweifungen des Geiftes ftüßen, die ung eine 
angeblich perfönlichere Berufung verfchaffen follen, als der Glaube 
fie ung gibt. Es ift ein Kennzeichen Xuthers, daß er auf folche mit 
dem Namen „Geiſt“ gefchmückte Bewegungen der Seele gar nichts 
gab, jondern das Wirken des Geiftes darin erkannte, daß ung Jeſu 
Wort fo ergreift, daß es unfern Willen bewegt und zum Handeln 
führt. Nur fo ift unferer Arbeit der Schuß vor den eigenfüchtigen und 
herefchfüchtigen Motiven und die innere Reinheit verfchafft. Was aus 
Glauben gefchieht, gefchieht für den, dem wir glauben, nicht zur Dar: 
ftellung unferer geiftlichen Größe, nicht zur Verbreitung unferer 
Überzeugungen und unferer Sitten, nicht zur Vermehrung unferer 
Macht. 

Darum Hilft ung auch die Erinnerung an Luther dazu, daß mir 
unfer Ziel klar erfaffen, weil es eins ift mit dem, was der Glaube 
begehrt, der verlangend und empfangend die göttliche Gnade berührt. 
Luthers eigene Arbeit hatte gar nichts Sektenhaftes an ſich. Wenn 
nachher dergleichen in feinen Schülerkreis und in feine Kirche hinein- 
gekommen ift, weil Luther alle anderen mächtig überragte, jo ver: 
ließen fie damit feine Spur. Er feldft warb nicht für feine Perfon 
eine Gefolgfchaft und für feine Gedanken Anhänger an. Vor dem, 
dem die Gnade eigen ift, hat er fich ganz ausgelöfcht, nicht fein 
eigenes Necht vor ihm verfochten und nicht feinen Willen gegen ihn 
geltend gemacht, fondern mit ganzem Herzen für fich um den „unter⸗ 
worfenen Willen’ gebeten, der ganz an Jeſus gebunden iſt, in dem 
ihm der gnädige Wille Gottes entgegentrat. Darum hilft ung der 
Blick auf Luther beim heißen Kampf der Selbftverleugnung, wenn 
wir nicht nur Sündliches und Häßliches, fondern auch unfere eigenen, 
ung teuren Anfichten und die für ung gültigen Formen beifeite legen 
müfjen, damit wir in Wahrheit bei dem Saß bleiben: „Die Sach? ift 
dein, Here Jeſu Chriſt“, und in ihm und allein in ihm den erkennen, 
in dem fich die anderen mit ung und miteinander zu einigen ver 





mögen, und ihn allein als den ehren, der allen die Gemeinfchaft der 
Anbetung und des Gehorfams gewährt. 

Damit ift uns auch unfer Arbeitsmittel gezeigt, weil ung die gött- 
liche Gnade durch das Wort erreicht und bewegt. Luthers Glaube hat 
darin fein Merkmal gehabt, daß er ſchon durch das Wort ganz in 
die Ruhe Fam und zur Gemwißheit Gottes und zum Gehorfam nichts 
bedurfte als fein Wort. Daß dem Wort unfere Zuverficht gehört mit 
behartlicher Abweiſung aller anderen Mittel, die durch Hoffnung und 
Furcht die Begehrung erwecken, und daß das Wort, das ung die Zur 
verficht gibt, nicht das unfrige, fondern Jeſu Wort ift, das erhält 
unſer Merk auf Luthers Bahn und bewirkt, daß es „evangeliſch“ ift. 


2. Bor Gott gerecht. 

Als vor Luthers Angriff die beftehenden Kirchlichen Ordnungen zu⸗ 
jammenbrachen, umdrängten ihn fofort in wuchtiger Maffe alle Not— 
ſtände unferes Volkes. Er mußte fie alle bedenken, die Schwachheit 
der Kirche, die Nöte der Gewiſſen, den Staatlichen Sammer und das 
ſoziale Elend, die Ode an den Univerfitäten und die Armut der Kanzel, 
den Drud auf den Bauern und die Erfranfung des Kaifertums, die 
Ordnung der Che und die des Gottesdienftes. Alle diefe Anliegen 
trugen ihm die „Übungen des Glaubens” zu, den er fo weit wie Die 
Not unferes Volkes machte. Aber Feine diefer Nöte verfchaffte feinem 
Merk den Anfang, und Feine zeigte ihm fein Ziel. Denn feit er zum 
Glauben aufgerichtet war, ftand es ihm feft, daß die Gabe, die wir 
zuerft bedürfen und glaubend empfangen, die Gerechtigkeit fei, Die 
göttliche, die uns durch das Urteil Gottes gegeben wird, Neben ihr 
verfinkt jedes andere Anliegen. Zur Gerechtigkeit, die ung von unferer 
Sünde trennt und damit das mweghebt, was ung mit Gott entzweit, 
bat ung Luther berufen und zu ihr uns den Weg gezeigt. Die Lebens: 
läufe unferer treuen Miffionare und die Protokolle unferer Miffiong- 
leitungen zeigen einen ähnlichen Reichtum von Anliegen, wie er fich 
in Luthers Werk zufammendrängt. Darum gedenken wir feiner, weil 
ung die Erinnerung an ihn dazu hilft, daß unſer Werk der göttlichen 
Gerechtigkeit dienftbar bleibe, auch wenn unfere Liebe derjenigen 





Luthers darin gleicht, daß fie alle Anliegen der Völker, in deren Kreis 
wir treten, umfaßt. Bei Luther bleiben wir dann, wenn auch unfere 
Arbeit ftets fichtbar macht, daß fie fich nicht nur einzelnen Notftänden 
widerſetzt, ſondern der zentralen Not der Menfchen, die aus dem 
Widerſpruch feines Willens gegen Gottes Willen entfteht, die Hilfe 
bringt. Nur fo können wir den Kampf, im den fie ung unvermeidlich 
führt, mit gutem Gewiſſen übernehmen; wir weichen ihm nicht aus, 
jondern führen ihn, des Sieges froh, weil er im Dienft der göttlichen 
Gerechtigkeit gefchieht und fich nur dem miderfeßt, was von Gott 
verworfen ift. Darum ift hier das Ende des Kampfes für die beiden 
miteinander ringenden Teile das Heil. 

Daß er im Glauben die Gerechtigkeit befaß, hat Luther dadurch 
bewährt, daß er mit unbeftechlicher Wahrhaftigkeit die Sünde ſah, 
nicht nur die feiner Gegner, fondern auch feine eigene, nicht nur die 
der Heiden, fondern auch die der Kirche, nicht nur die der weltlichen 
Kirche, Jondern auch die der Glaubenden. Er hat unferem Volke vor⸗ 
gelebt, was aus der Buße wird, wenn fie im Glauben ihren Grund 
bat, wie aufrichtig fie dann mird, von Schein und Hoffart frei. 
Die Kraft zur vollendeten Aufrichtigkeit, die das Böfe ohne Hüllen 
ſieht, beſaß Luther aber deshalb, weil er im Anblick Jeſu wahrnahm, 
daß ihm die Sünde vergeben ift. Sp vereinigte er in fich beftändig 
mit dem tiefen Sammer die felige Freude, und mit dem durchdrine 
genden Gefühl der Ohnmacht den unbezwingbaren Mut des beftän- 
digen Kampfes, die Denkluft der unermüdlichen Forfchung und die 
Tatkraft nie raftender Arbeitfamkeit. Er wußte, daß er nichts tun 
könne, was nicht fündlich fei, und konnte darum an feinem Werk 
nie feine Hoffart nähren, und ftellte doch nie die Arbeit ein, weil fein 
Werk aus dem Glauben Fam. Wie er felbft beides gleichzeitig war, 
Sünder und gerecht, jo war auch fein Werk beftändig beides, fündlich, 
weil er es wirkte, und gerecht, Gott wohlgefällig und ein echter 
Gottesdienft, weil der Glaube es ihm gab. 

Miffionsarbeit tun heißt zur Buße rufen, und darum haben wir 
allen Anlaß, an Luther zu denken, damit wir das Bußwort, das den 
Gottesdienft der anderen als wertlos fchändet und ihre Lebensführung 





vom Schmuß wegzieht, rein und richtig jagen, exrlöft von den Täu—⸗ 
ſchungen derer, die fich die Macht des Böfen verhüllen, gereinigt von 
der Hoffart derer, die als die vornehmen „Chriſten“ unter die „Hei⸗ 
den“ treten, befreit aber auch von der Verzagtheit derer, die nur die 
Verheerung ſehen, die ung die Sünde bereitet, und nicht wiſſen, daß 
fie ung vergeben ift und daß uns Gottes Verzeihung die Gerechtige 
keit gewährt. 

Die Vergebung holte jich Luther bei dem, der für ung geftorben ift. 
Darum fand er bei Jeſu Kreuz, und er hieß es mit Aufrichtigfeit das 
„liebe Kreuz“, zuerft, weil dort die Vergebung für uns entiprang, ſo⸗ 
dann aber auch deshalb, weil es ung unferen eigenen Anteil am Keiden 
verftändlich und teuer macht. Wie Luther den Anblick feiner Sünde 
ungebeugt ertrug, weil er wußte, daß fie ihm vergeben fei, jo griff er 
auch freudig nach dem ihn quälenden Leid, weil er fah, daß es von 
Gott geordnet fei. Wie könnte der göttliche Wille anders gefchehen 
als fo, daß er unferen Willen durchkreuzt, wie die Verheißung für 
unfer Bitten erfüllt werden, ohne daß Gott ihm auch die Erhörung 
verfagt, wie der inwendige Menfch erneuert werden, wenn wir nicht 
durch mancherlei Sünde und Not erführen, daß wir durch die ver- 
gebende Gnade leben? Darum wurde Luther anfpruchslos, bereit, 
fich durch den Lauf der Dinge leiten zu laffen und ohne eigenfinnige 
Pläne zu tun, was die Stunde verlangte, ohne weichliche Schonung 
feines eigenen Lebens und Glücks. Daß wir geſchickt zum Leiden 
werden, ift ein hohes Ziel; denn wir find dazu ungefchieft. Luther 
hat ung gezeigt, was die willig empfangene Not aus ung machen 
kann. 


3. Frei. 

Das find die nicht, die im Schatten der anderen Religionen leben, 
fondern fie find dem Geſetz untertan. Sie find es nicht nur in dem 
Sinn, wie man in der reformatorifchen Lehre vom „Geſetz der Natur“ 
iprach, dem auch die Heiden unterworfen feien. Diefe Abftraftion 
bringt leicht einen dunklen Zufaß in unſere Theorie hinein. Es find 
vielmehr fehr beftimmte, oft recht unnatürliche, gefchichtlich gewordene, 
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aber eben darum allgewaltige Gefee, die bei den andern Völkern 
alle ihre Glieder mit einer ungzerreißbaren Feſſel an die Gemein: 
fchaft binden. Darum liegt auch überall die Not, die ung das Gefeh 
bereitet, hell am Licht, im Bereich des Iſlam wie in China, in Indien 
ie in den vom Animismus gefnechteten Stämmen. Mit der Feſſe— 
lung an das Gemeinleben bleibt der inwendige Lebensherd tot, und 
über die inwendige Leere breitet fich der Schein; die Wahrheit flieht, 
und die Lüge wird Religion; der Dienft der Lippen entiteht, dem die 
eigene Überzeugung fehlt, fo daß fich der Zweifel nicht abwehren 
läßt. Das erzeugt unvermeidlich die wilden Schwankungen zwifchen 
der Gottlofigkeit und dem Fanatismus, zwifchen der religiöfen Dref- 
fur und der fchrankenlofen Eigenfucht. Wir aber wurden durch die 
Botfcehaft von der Gnade, die Glauben fchafft, frei und treten in 
ben Verkehr mit den unfreien Völkern als die Freien hinein. Sind wir 
e8 wirklich? Es tut gut, auf Luther zu fehen, damit es ung immer 
wieder deutlich fei, wo fich die Türe befindet, die ung aus dem Geſetz 
hinauf in die Freiheit führte. 

Stellt fich dem Geſetz nun wieder ein Gefeß entgegen, fo entfteht 
der Zank. Denn die, die unter dem Geſetz ftehen, haben nichts 
Beſſeres und kennen nichts Heiligeres als ihr Gefeß und ftreiten, 
indem fie fich für ihr Gefet wehren, für ihr Heiligtum. Keinem kön⸗ 
nen fie einen Einbruch in das Geſetz geftatten, weil es zerfällt, ſowie 
feine Herrfchaft nicht mehr alle mit unbefchränkter. Geltung erfaßt. 
Hätten auch wir den anderen Religionen nichts anderes zu geben als 
ein Gejeß, fo würde aus unferem Verkehr mit ihnen notwendig der 
Zank, wer die richtigere Erkenntnis und die beffere Gerechtigkeit habe, 
wer der Stärfere und wer der Schwächere, wer der Neichere und wer 
der Armere fei. Wie könnten mir es denn wagen, die Hand ang 
Miffionswerk zu legen? So brächte e8 uns ja die Verfündigung; 
denn am Streit beflecken wir uns immer ſelbſt. Nun ift ung aber 
die Freiheit verliehen als von Jeſus erworben und durch den Dienft 
der Reformation zu unferem Befit gemacht. Wir kommen nicht als 
die Vertreter eines Geſetzes, nicht alg die Verkündiger unferes Rechts 
und unſeres Vorzugs, jondern als die Träger der göttlichen Gnade 
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zu den anderen, die in die, die ſie beruft, ihre herrliche Gabe legt. 
So wird aus unſerem Dienſt kein Zank. 

Aus Luthers Werk entſtand freilich blutiger Hader, der unſer Volk 
und die ganze Chriſtenheit furchtbar ſchwächte, wie wir dies nicht 
nur daheim in unſerem ganzen Volksleben, ſondern nicht weniger 
deutlich auch auf den Miſſionsgebieten beſtändig ſpüren. Der Streit 
entſtand aber daraus, daß ſich die alte Kirche nicht in die Freiheit 
führen ließ, ſondern unter dem Geſetz verharrte und es auch mit den 
Waffen verteidigte, mit denen das Geſetz verteidigt wird, auch mit 
dem Werkzeug des Henkers. Dennoch wurde aus Luthers eigenem 
Werk kein Zank; er tat ſeine Arbeit in Gottes Frieden, auch wenn 
das Getöſe des Streits gelegentlich auch bei ihm ein lärmendes Echo 
erweckt hat. Dennoch blieb er ſich immer deſſen bewußt, daß er 
nicht für das Geſetz ſtreite, ſondern uns das Wort deſſen ſage, der 
als der Gebende und darum als der Befreiende zu uns kam und bei 
uns iſt. Darum hat er nie verdunkelt, daß ſich die Herrlichkeit der 
göttlichen Gerechtigkeit darin offenbart, daß ſie jedem in ſein eigenes 
Leben ihre Gabe legt zu eigener Gewißheit, zu eigenem Glauben, zu 
eigenem Gehorſam, zu eigenem Werk. Das hat er dadurch bewährt, 
daß er beharrlich bei der Regel blieb, daß wir zwar beſtritten werden, 
aber nicht ſelber ſtreiten, mißachtet werden, ohne ſelbſt zu verachten, 
und bedrückt werden, jedoch niemand bedrücken. Der Weg, den uns 
dieſe Regel zeigt, iſt ſchmal; aber für die Miſſionsarbeit und die 
Miſſionsgemeinden iſt es der einzig gangbare Weg. Damit wir ihn 
ohne Murren und ohne Zweifel freudig gehen, dazu tut uns der 
Blick auf Luther und auf den Ausgang ſeines in Geduld geführten 
Kampfes gut. 

Der Ruf zur Freiheit lockt die Völker. Die Ereigniffe, die ung 
in diefem Sabre mit ftärferem Griff bewegen, als eg die Erinnerungen 
an die Reformation vermögen, zeigen ung dies aufs neue anfchaulich. 
Der Ruf zur Freiheit regt die Völker felbft dann auf, wenn ihnen nur 
ein unmwahrer Schein mit leeren Worten vorgehalten wird, Wir wür⸗ 
den darum auf ein wirkfames Miffionsmittel verzichten, wenn mir 
das Erbe der Reformation nicht bewahrten, ftatt mit der Botfchaft 
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Jeſu mit einem angeblich chriſtlichen Geſetzbuch zu den Völkern gingen 
und ihnen an uns nicht zu zeigen vermöchten, daß Gott der Schöpfer 
der Freiheit iſt. Deshalb aber, weil unſer Stand vor Gott ſo ganz 
anders iſt als der der andern und unſere Freiheit ihr Verlangen auf- 
zuwecken vermag, hat es die größte Bedeutung, daß unfere Freiheit 
nach ihrem Grund und ihrem Ziel volle Deutlichkeit habe und von 
den träumenden Vorftellungen, die aus verkehrten Begehrungen ent: 
fpringen, gänzlich gefchieden bleibe. Herrlich hilft ung dabei Luther, 
da er mit feiner durch die Zeiten dröhnenden Stimme laut ausge: 
iprochen hat, daß das Geſetz uns nicht deshalb die Freiheit entzieht, 
weil es ung bindet, vielmehr deshalb, weil es ung nicht bindet und 
uns von unferer Auflehnung gegen Gottes Willen nicht erlöft, daß 
uns Jeſus dagegen dadurch zur Freiheit erhebt, daß er ung fich unter- 
tan und dienftbar macht und dies vollftändig tut von innen her in 
der Kraft des Geifteg, der in ung den Glauben erweckt, mit dem mir 
von uns ſelbſt weggewendet und an ihn angeheftet find, weshalb uns 
mit dem Aufgang des Glaubens die Liebe verliehen ift. Durch die 
innerliche und vollftändige Gebundenheit am ihm entfteht unfere une 
antaftbare, durch nichts zu raubende Freiheit. Darum bewährt fich 
die Macht, die ung unfere Befreiung verfchafft, darin, daß wir ung 
ihm zu jedem Dienft ergeben, und unfere Löfung von allen ung ver- 
derbenden Einflüffen der anderen verfeßt ung zugleich mit allen in die 
Gemeinfchaft, die alles, was wir find und haben, für fie fruchtbar 
macht. So ift die befreiende Wirkung des Glaubens damit völlig eins, 
daß uns Gott durch ihn die Gerechtigkeit verfchafft, und es bildet 
für immer ein mwefentliches Merkmal der „evangeliſchen“ Miffton, 
daß für fie die Befreiung zugleich die Rechtfertigung, der Eintritt in 
die Gerechtigkeit zugleich die Einführung in die Freiheit ift. 

So einigt fich unfer befreiender Einfluß auf die gefeffelten Völker 
mit dem Ziel, das ung der Dienft Jeſu gibt. Er vollführt fein Amt 
an uns dadurch, daß er die für Gott gewonnene und ihm gebeiligte 
Gemeinde fammelt. Er kam nicht, um zu zerftreuen, fondern um zu 
einigen, nicht, um jeden von uns auf fich felbft zu befchränfen, fon- 
dern um ung zufammenzufaffen zur lebendigen Verbundenheit derer, 





die. durch den Einen und für den Einen leben. Das hat ung Luther 
wieder in herrlicher Deutlichkeit vor unfer Auge hingeftellt. Er dachte 
keinen Augenblick daran, aus der Kirche auszutreten. Wird er ges 
bannt und geächtet, fo Iockert das feine Verbundenheit mit der Kirche 
nicht. Immer leuchtet in feiner Predigt, die ung unfere Freiheit zeigt, 
die Zuverficht, daß Jeſu Wort eben dadurch, daß eg ung befreit, die 
wirklich verbundene Gemeinde und echte Kirche fchaffe, die Feine Ge- 
waltherrfchaft hervorbringen Fann. Müßten wir ung felbft befreien, 
dann entftände aus der Freiheit die Zerfplitterung, Die ung zunächft in 
unferem inwendigen Leben auseinanderriffe und fchließlich auch die 
uns verbindenden natürlichen Beziehungen zerftörte. Bei Luther ift 
aber Gott der ung Befreiende, der Eine über allen, vor dem wir alle 
auf unfere eigene Gerechtigkeit verzichten, damit fich die feine an uns 
offenbare, und dem wir alle unfern eigenen Willen dargeben, damit 
der feine gefchehe, und fein Wille gefchieht dadurch, daß er uns in 
der Schöpferkraft feines Geiftes an ihn gebunden hält. Darum ift die 
„freie Gemeinde‘, das erhabene Ziel der Miffionsarbeit draußen und 
daheim, ein Erbe der Reformation und nicht ein Traum. Sp urteilen wir 
freilich nicht, folange wir unfern Maßftab aus unferen felbftfüchtigen 
Gedanken holen oder mit unfern frommen Gedanken micht über das 
Gefeß hinauf gelangen. Dann müſſen wir ung aber vor Luther 
ſchämen, der ung an feinem Wirken zeigt, wie der geiftliche Menich 
ausfieht, der feinen eigenen Anteil an Gottes Gnade hat und in 
ihrer Kraft freigemacht feinen eigenen Weg geht und eben deshalb 
ganz in der Gemeinfchaft feines Volkes lebt, mit allen vereint, die der 
eine Herr durch Glauben zu Gott beruft und dadurch zufammenführt 
und für einander fruchtbar macht. Darum entftehen auf Luthers 
Bahn nicht vereinfamte Eremiten, fondern Kirchen, freie Kirchen, die 
nicht durch fürftliches Kirchenrecht, ſakramentalen Ritualismus und 
Lehrgeſetze zufammengebunden, fondern dem einen Heren durch den 
einen Geift im Glauben unterworfen und feinem Wirken folgjam 
find. Soweit als unfere Miffionsarbeit folche Kirchen hervorgebracht 
bat, hat fie das Erbe der Reformation bewahrt. 





Das Geſetz und das Evangelium 
in der Deidenpredigt 
und in der Chriftengemeinde. 


Die Doppelheit des göttlichen Werkes und Wortes, Evangelium 
und Gefeß, ift das Wahrzeichen der vollendeten Herrlichkeit der gött- 
lichen Gnade. Darum beftimmen fie den Gang der Heilsgefchichte, 
Abraham und Mofe, Sfrael und die Chriftenheit, Moſe und Jeſus, 
Altes und Neues Teſtament. Im Evangelium zeigt uns Gott, was 
er aus ung macht, er, der dag A und O ift, anfängt und vollendet, 
aus dem und für den alles ift, was wir empfangen, und im Geſetz 
richtet er uns auf zur willensſtarken Schheit, fchenft ung die ung 
unbedingt bindende Pflicht und den umnerfchöpflichen Beruf. Hier 
zeigt ung nicht das eine gefondert vom andern, fondern beides ver= 
eint Gottes Herrlichkeit, weshalb die Kraft unferes Chriftenftandes 
davon abhängt, wie wir Gottes Geſetz und Evangelium in ung 
einigen. Daß wir uns aber Gottes Werk verdeutlichen, das ift 
ein Ziel, das ung in die unermüdliche Spannung verfeßen muß. Wir 
fpeifen die darbenden Völker nicht als die Satten, fondern als die 
nach der Gerechtigkeit Gottes Hungernden, und lehren fie nicht als 
die Wiffenden, fondern als die vom Vater Lernenden. Mollten wir 
bier nicht mit tiefem Entzücken und beftändiger Aufmerkſamkeit auf- 
borchen, fo hätten wir unfer Necht zur Miffionsarbeit verfcherzt. 

Sodann: die Völker, denen wir das Wort Sefu bringen, find alle 
Nomiſten; fie fuchen fich alle die Berührung mit Gott durch den 
Vollzug eines heiligen Geſetzes zu verfchaffen. Sn allen außer: 
chriftlichen Neligionen ift das Geſetz der Hauptbegriff, der Mittel: 
begriff, der den Mittler zwifchen Gott und den Menfchen fichtbar 
macht, der ihnen den Anteil an Gott erreichbar machen foll. Darum 
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finden wir in allen Religionen die heilige Formel, die heilige Sprache, 
das heilige Buch, den heiligen Ritus, den heiligen Mann und Ort, 
der allein zum wirkfamen Vollzug des Ritus fähig if. Darin, daß 
auch die anderen Völker ein heiliges Geſetz Eennen, mag es noch fo 
jehr mit menfchlichem Unverftand beladen fein, Liegt ihr Berührungs- 
punkt mit ung; das gibt ihnen ihre Bekehrbarkeit. Es find alfo ges 
jegliche Vorftellungen und Gewöhnungen, die unfere Hörer unferer 
Verkündigung entgegenbringen, die ihnen als auffafjendes Organ 
dienen, weshalb unfere Arbeit unvermeidlich und beftändig von der 
Gefahr begleitet ift, daß das Chriftentum an den gegebenen religiöfen 
Beſitz angeglichen wird. Dann wird Gefeßlichkeit mit Gefeßlichkeit 
vertaufcht, es tritt an die Stelle des mohammedanifchen Korans der 
chriftliche. Koran, an die Stelle der Kaftenregel das chriftliche Ge- 
meindeftatut, an die Stelle des heidnifchen Myſteriums das Firchliche 
Saframent, an die Stelle des vorchriftlichen Priefters der europäifche 
Miffionar, Wir können die Arbeit deshalb nicht unterlaffen, weil 
diefe Vorgänge beftändig eintreten; wir haben fie aber unabläffig als 
unferen Widerfacher im Auge zu behalten, den wir mit den Waffen 
des Geiftes beftreiten. Neben diefen Vorgang tritt dann, wenn der 
Kontraft zwifchen dem Evangelium und dem früheren religiöfen Be: 
fig Eräftig empfunden wird, ſtets noch ein zweiter, der ihm als feine 
Parallele zur Seite fteht; neben die Gefetlichkeit ftellt fich die ges 
feßlofe Deutung des Evangeliums, neben den Nomismus bie 
Anomie. Dann erfcheint das Chriftentum als die bequeme Religion 
mit dem Erfolg, daß Sünde mit Sünde vertaufcht wird, früher un- 
vergebene, von ung felbft abzubüßende Sünde mit angeblich ver- 
gebener Sünde. 

Die gefeßliche Anfechtung entfteht aber für unfere neuen Kirchen 
nicht nur von außen aus ihrem früheren religiöfen Beſitz, jondern 
auch von innen, fomit gerade da, wo unfere Miffionsarbeit gelingt, 
und deshalb wendet ſchon die Auffchrift unferer Verhandlung ihre 
Aufmerkſamkeit nach beiden Seiten hin, ſowohl zur Taufpredigt wie 
zur Leitung der Gemeinden. Wir geben ihnen durch die Überlegenheit 
des Europäers ein ſtarkes Amt. Ein ftarfes Amt bedeutet aber ein 





ftarfes Geſetz. Wir bringen fie miteinander in eine feſte Gemein- 
Schaft, die den Kampf mit der Mllgewalt des nationalen Verbandes 
und des alten religiöfen Gefeßes zu beftehen vermag, und ftarfe Ges 
meinfchaft bedeutet wieder ein ſtarkes Gefeß. Indem die Gemeinden 
ftatt ihren alten Beherrfchern nun ihrem neuen Herrn folgen und 
gegen die alte Sitte und das alte Necht ihr neues Gefeß verteidigen, 
naht fich ihnen die Gefahr der Gefeglichkeit. 

Für diefe Vorgänge wurde fchon oft mit Recht an die Gefchichte der 
Kirche im zweiten Jahrhundert erinnert, durch die ſich die Umwand⸗ 
Yung der apoftolifchen Gemeinden in die vom „neuen Geſetz“ regierte 
Kirche fo rafch wie durch einen unabmwendbaren Naturprozeß voll- 
zogen hat. Uber auch die Vorgänge, die aus der Reformation unfere 
deutfche evangelifche Kirche fchufen, haben warnende Kraft. Es ift 
noch nicht fo lange her, daß der Pfarrer von DBerthelsdorf deshalb 
denungiert wurde, weil er einmal auf der Kanzel „Unſer Vater” ge 
fagt bat, und daß er darüber vom Konfiftorium in Dresden ftraf- 
richterlich verhört worden ift. 

Diefe Vorgänge in unferer eigenen Ehriftenheit zeigen ung drittens, 
daß wir durch die heimifche Tradition für die Aufgaben, die ung die 
Doppelheit des göttlichen Wortes ftellt, nicht ausreichend gerüftet 
find. Nicht fo verhält es fich, daß wir ung hier vor einem ungelöften 
Problem befänden und eines neuen Propheten bedürften, der das 
durch angebliche Antinomien zerriffene Neue Teftament Furierte. Sie 
werden mir das Vertrauen entgegenbringen, daß ich nicht als der 
Pſeudoprophet zu Ihnen rede, der Ihnen ein neues Evangelium und 
ein neues Geſetz zu jagen hätte. Das Wort hat Geltung, daß „im 
Chriftus alle Schäße der Weisheit verborgen ſeien“; fie find dazu in 
ihm verborgen, daß fie in ihm uns offenbar feien. In ihm iſt uns 
auch diejenige Weisheit gezeigt, die wir zur Verkündigung des Evans 
geliums und zur Verwaltung des Geſetzes bedürfen, damit unfer 
Evangelium nicht gefeßlos, fondern die Erfüllung des Gefeßes fei, 
und das Gefeß ung nicht von Gott fcheide, fondern uns in den Be: 
fig der göttlichen Gnade bringe. Der Sohn, der uns durch die Wahr: 
heit frei macht, macht unfere Handhabung des Gefeßes frei und uns 





jere Freiheit vom Gefeß gefeßestreu. Darum trat auch in der Refor⸗ 
mation die Einigung des Geſetzes mit dem Evangelium kraftvoll her— 
vor. Der Durchbruch in die Freiheit war kein Fall in die Anomie, 
und der Scheiterhaufen, auf dem Luther das heilige Recht verbrannt 
hat, hat nicht auch Gottes Geſetz verzehrt. Es hat ſich aber im Gang 
der evangeliſchen Kirchen raſch gezeigt, daß hier noch viel Arbeit von 
uns zu leiſten iſt und wir uns weder in der Praxis noch in der 
Theorie auf das Erbe des ſechzehnten Jahrhunderts beſchränken dür⸗ 
fen. Die Schwierigkeiten zeigten ſich ſowohl in der Ordnung der 
Kirche als in der Geſtaltung der Lehre. Unſer chriſtliches Geſetz und 
kirchliches Recht blieb dem alten vorchriſtlichen, römiſchen Recht nahe 
verwandt, das das Geſetz nur ſo kennt, wie es der Menſch ohne das 
Evangelium vor Augen hat, ſo daß es nur den Anſpruch an unſeren 
eigenen Willen zum Ausdruck bringt und ihm keine Begründung im 
göttlichen Wollen und Wirken zu geben vermag. Darum blieb auch 
das Amt in der Kirche, ſowohl ihre Regierung als ihr Lehramt, mit 
dem vorchriſtlichen Herrſchaftsideal belaſtet. Wir finden deshalb den 
Begleiter der Geſetzlichkeit, die revolutionäre Anarchie, in unferer hei— 
mifchen Kirche reichlich. In der Theorie zeigen fich diefe Unklarheiten 
ſowohl in den Angaben über den Inhalt des Geſetzes als in den Bes 
flimmungen über fein Ziel. Bei der Frage nach dem Inhalt des 
Geſetzes drängte fich die Erwägung vor, daß Gottes Art ihr Merkmal 
in ihrem Gegenſatz gegen die Zeitlichfeit habe: das ftellte den ewigen, 
unwandelbaren Willen Gottes in unveränderter Sdentität über alle 
Bewegungen der Gefchichte hinauf. So entfteht das „ewige Geſetz“, 
die zeitlofe göttliche Norm, das unmandelbare Recht. Als das Mittel, 
wodurch wir es erfaffen, bietet fich uns nun die Abftraftion an, Die 
den ung erteilten Beruf nur durch allgemeine,. nichtsjagende Be— 
griffe zu befchreiben vermag. Oder wenn fich die Einficht nicht unters 
drücken läßt, daß mit diefen zeitlofen Regeln unfer Verhalten nicht 
geregelt werden Eann, wechſelt mit den verdünnten Begriffen die 
Kafuiftit ab, die den einzelnen und die Gemeinde völlig in die 
Knechtſchaft des fie Teitenden Seelenführers bringt. Die Folge war 
unvermeidlich ein Riß durch das Neue Teftament. Das Gebot Jeſu 
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wird auf den Dekalog und diefer auf das Naturrecht reduziert. Neben 
den Ausfagen Sefu über feine Sendung ftehen nun diejenigen Worte, 
die „die gefeßliche Predigt” in zeitlofer Unmwandelbarkeit ausſprechen 
follen, und der Schluß des Nömerbriefes wird zu einem Anhang, ber 
der Nechtfertigungslehre im Grunde widerfpricht. Diefes ewige Ger 
jetz bleibt ung notwendig fremd; es nimmt nur unfer Hören in An- 
fpruch, nicht unfer eigenes Erkennen, und fordert von ung nur Die 
Unterwerfung, nicht unfere Liebe, die ung zur eigenen freien Tat 
bewegt. 

Das Ziel des Geſetzes wird darin erkannt, daß es der Sünde wider— 
ftehen foll. Damit ift mit treuem Ernft erwogen, was das vom Evans 
gelium getrennte Gefeß uns bringt, aber noch nicht fein ganzer Wert 
und Zweck verftanden. Sp wird es nur dazu benußt, die Erkenntnis 
der Sünde und das Bewußtjein der Verfchuldung hervorzubringen, 
fei es vor dem Glauben, um ung den Antrieb zum Glauben zu ver- 
mitteln, fei es im Olaubenden, falls ihn das Evangelium vor dem 
Böfen nicht bewahrt. Daraus entftand viel Pflege des Sündenbemwußt- 
feins zufammen mit geringer Tatkraft, viel Befchauung des Böfen 
neben kümmerlicher Ethik und fchmwächlicher Abwehr der Sünde. 

Die Einheit zwifchen dem Evangelium und dem Geſetz erfaffen wir 
nicht zunächft durch pfychologifche Erörterungen, die den Nachweis ver: 
juchen, wie aus dem ung bewegenden Antrieb die eigene Entfchließung 
mit der ung felbft eingepflanzten Norm entftehe. Vielleicht find auf 
einzelnen Miffionsgebieten, z. B. im Verkehr mit dem Iſlam und mit 
dem Buddhismus, auch folche religiögspfychologifche Formeln von 
einigem Nutzen; fie Eönnen uns aber im beften Fall nur die Möglich» 
feit zeigen, wie aus dem Empfangen unfere Selbfttätigfeit, aus dem 
Determiniertiwerden. unfer eigenes Sollen und Wollen hervorgehen 
könne. Die Frage nach der Möglichkeit befchäftigt aber bloß den Ins 
telleftualiften und muß auch für ihn an die zweite Stelle verwieſen 
werden. Daß die Eintracht zwifchen dem Evangelium und dem Geſetz 
die Wirklichkeit des göttlichen Willens ift, die unfer ganzes Verhältnis 
zu Gott trägt, das ift die hier vor allem zu gemwinnende Erkenntnis, 
und fie wird ung nicht durch pfychologifche Analnfen vermittelt, ſon⸗ 





dern der göttliche Wille ift ung in dem fichtbar gemacht, was er für 
ung getan hat. Sin Jeſus fehen wir ihn. 

Der Sohn ift frei, abzubrechen; er Ieert die Kathedra Mofes, ent: 
jet die vom Geſetz beftellten Weingärtner und vollbringt das Un: 
Slaubliche, indem er feine Herde aus ihrer alten Hürde ausführt. 
Und der Sohn ift frei, zu vergeben, die Vergangenheit zu befchließen, 
ihre zerftörenden Erträge in Siegen und Leben zu verwandeln und 
den Schächer mit fich in Gottes Paradies einzuführen. Denn er ift 
frei, zu geben, zu berufen, wen er will, den Vater zu offenbaren, wen 
er will, und uns feine Gemeinfchaft zu gewähren bis hinaus zum 
Anteil an feinem Leib und Blut. Aber diefe Freiheit der Neues 
fchaffenden Gnade befteht nicht in Gefeßlofigkeit, die dem Eigen- 
willen die freie Bewegung verliehe, jondern jeder, der ihn kennt, 
weiß mit einer Gemwißheit, an der Fein Zweifel nagen kann, daß dag 
Merkmal des Sohns der Gehorfam ift, der Gehorfam bis zum Kreuz, 
mit dem er den Willen des Vaters zu feinem eigenen macht, und 
dieg ergibt neben feiner Freiheit nicht einen Wechfel, bei dem der eine 
Vorgang den anderen einſchränkte oder verdrängte, fondern feine Frei- 
heit und fein Gehorfam find vollftändig eins. Darum fchafft er auch 
in ung nicht die Anarchie, fondern ftellt uns unter feine Herrichaft, 
wobei wiederum fein Eöniglicher Wille völlig eins mit feinem Gehorfam 
ift. Wir preifen ihn deshalb als unferen Herrn, weil er ung inmendig 
an fich bindet durch das Evangelium, das ung zeigt, was er ift und 
was er für ung erworben hat, in der Kraft des Geiftes. So wird 
ung von Jeſus Gott gezeigt, nicht der Menfch, nicht nur das, was der 
Menfch ſoll und kann, fondern Gott, aber nicht der einfame, ſon⸗ 
bern der gnädige Gott, der ung Menfchen zu fich beruft und feinem 
Willen unterwirft. Wenn wir aber der Gemeinde den Anblick Jeſu zu 
verschaffen vermögen, dann haben wir fie auch in das Verftändnig des 
Paulus eingeführt, des freien Paulus, der wirklich das Alte abge: 
brochen und nicht nur Gefet mit Gefeß, mofaifches mit pauliniſchem 
Gefeß vertaufcht hat, fondern in feinen Gemeinden nichts zur Gel- 
tung brachte als die Gerechtigkeit des Glaubens allein, dies aber 
wiederum fo, daß ihnen Fein eigenfüchtiges, gefelofes Wollen mög- 


17* 





Yich blieb, Sondern die entftanden, die „das Gefeh des Chriſtus“, „das 
Geſetz des Geiſtes“, „das Geſetz des Glaubens” regierte als die, Die 
weder ohne Gefeß noch unter dem Geſetz, fondern „im Gefeß Chriſti“ 
lebten, weshalb Paulus zum Schöpfer der chriftlichen Ethik geworden 
ift in einer Größe, die uns, wenn wir die Leiſtungen der Tpäteren 
Kirche oder auch unfere eigenen Keiftungen erwägen, mit heißer Scham 
erfüllt und ung mit tieffter Dankbarkeit an ihn Eettet. 

Gefchieden vom Evangelium tritt bei Sefus und bei Paulus das 
Geſetz nur da auf, wo das Evangelium verworfen wird, und es ift 
notwendig, daß wir uns beftändig an die Möglichkeit diefer Schei= 
dung erinnern und die tötende Macht des Geſetzes nicht vergeſſen, 
die es dann betätigt, wenn wir den Streit mit Gott beginnen. Diefe 
Gefahr begleitet nicht nur den vorchriftlichen Zuftand, wie wir dies 
an Iſrael fehen, das, von den griechifchen Einwirkungen verlocdt, das 
Gefe vom Evangelium getrennt und darum das Geſetz als tötende 
Macht erfahren hat, fondern entfteht noch einmal innerhalb der 
Chriftenheit, die das Evangelium beſitzt. Wenn wir ihm verwehren, 
uns in unferem Willen zu erfaffen, wenn wir es alfo nur dazu bes 
nußen, um ung Erkenntnis zu verfchaffen, nicht aber Glauben, oder 
noch mit einer tieferen, unheiloolleren Spaltung, um in ung den 
Glauben zu erwecken, nicht aber die Liebe, dann feheidet fich auch das 
Geſetz vom Evangelium, und es entfteht die Zurechnung der Schuld 
ohne die Unbietung der Vergebung, die nötigende Verpflichtung ohne 
die Gewährung der Kraft, Das zwingende Joch des Nechts ohne die 
Kiebe, die aus dem Geifte ftammt. So kann aber dag Gefeß weder 
in der Taufpredigt, noch innerhalb der Gemeinde bei der Verwaltung 
der Zucht auftreten, in jener nicht, weil wie ja mit ihr den Hörern das 
Evangelium anbieten, in diefer nicht, weil wir durch fie die Erhaltung 
des Fehlenden in der Gemeinschaft anftreben. Erft dann, wenn bie 
Zaufpredigt abgelehnt und die Zucht verfchmäht wird, waltet das Ge— 
jet nur als Gefeß. Bei der Taufpredigt Bann ung zwar der Gedanfe 
locken, den Blick der Hörer zunächft nur auf das Gefeß zu lenken, 
weil es uns den Berührungspunft mit dem fchon in ihnen vorhan⸗ 
denen Geſetz verſchafft; allein die Berührung wird nur dann fruchtbar, 





wenn fie ſich auch in dem herftellt, was ung gegeben ift und von ung 
dem Hörer vermittelt werden foll, und das ift nicht ein vom Evan⸗ 
gelium abgelöftes Gefe, fondern das Evangelium und das aus ihm 
entftehende Geſetz. Ebenfo kann fich uns bei der Verwaltung der 
Zucht die Trennung des Evangeliums vom Gefeß deshalb nahelegen, 
weil fie ja nur dann nötig wird, wenn Widerftand gegen das Evans 
gelium ftattgefunden hat. Wir verwalten aber als Jeſu Gemeinde 
das Gejeß dazu, damit das Böfe überwunden werde, nicht im Dienft 
eines Tod wirkenden Rechts. 

Somit entfteht Gefetlichkeit im Chriftenftand nicht ſchon dadurch, 
daß mir die unfere Pflicht definierenden Normen ung mit größtem 
Sleiß verdeutlichen, fie mit glühenden Eifer erfaffen und gegen uns 
jelbft und die anderen mit unerbittlicher Tapferkeit verteidigen, fon- 
dern nur Dadurch, daß der auf unferen eigenen Beruf gerichtete Blick 
den Jeſus und fein Werk erfaffenden Blick verdrängt. Darum ift auch 
die Arbeit, die auf die Ausbildung und Einübung eines richtigen und 
ſtarken Gefeßes gerichtet wird, niemals ein „Ummeg”. Sch halte 
diefes oft gehörte Gleichnis nicht für glücklich und auch durch den 
paulinifchen Sat „das Geſetz Fam dazwischen” nicht für begründet. 
Diefes Wort bezeichnet das Gefeh als eine Station auf dem Wege der 
Menfchheit, nicht als Umweg, nicht als das Erfte und nicht als das 
Letzte, jo daß es ung Gottes Willen allein und vollftändig zu zeigen 
vermöchte, fondern als zwifchen den fchöpferifchen Anfang und die in 
Chriftus fich offenbarende Vollendung, zwifchen die menschliche Ver— 
fündigung und die göttliche Erlöfung hineingefeßt. Wenn mir aber 
dag Gefeß vom Evangelium trennen, dann machen wir nicht nur 
einen Umweg, fondern befinden uns auf einem Abweg. Normal ift 
unfer Blick auf die göttliche Gnade nur dann, wenn mir erfaffen, was 
fie ung gibt, nämlich den Willen, der Gott gehorcht, fo daß mir Feine 
Berföhnung begehren, die nicht die Einigung unferes Willens mit 
Gott wäre, und ebenjowenig nach einer Pflicht greifen, die wir nicht 
dankbar als das Gefchent der göttlichen Gnade empfingen. 

Die Befreiung von der Gefelichfeit wird ung fomit dadurch zuteil, 
daß wir erfennen, wie das Evangelium den Inhalt des ung gefeßten 





Geſetzes beftimmt, und wie e8 unfer Verhältnis zum Gefeß regelt. Die 
Not der Gefehlichkeit macht fich immer in beiden Richtungen fichtbar, 
in der Verkürzung des gefeglichen Inhalts und der Entzweiung zwi⸗ 
ſchen unferem Willen und der für ung gültigen Norm. Daß wir Jeſu 
Gebot erfaffen, das muß unfer Bemühen fein, damit wir feinen 
Willen tun. Es handelt fich für ung nicht nur um die Erfüllung einer 
natürlichen Pflicht, die aus der von der Natur bereiteten Lage ihre 
Notwendigkeit erhält. Von Anfang an haben wir denen, die wir zu 
Jeſus berufen, das Gefeß in feiner chriftlichen Geftalt zu zeigen, nicht 
als ein ihnen fchon bekanntes, fondern als ihnen noch unbekannt, nicht 
als etwas Uraltes, fondern als das Neue, das aus der ihnen neu be= 
reiteten Gegenwart entfteht, eben daraus, daß ihnen Jeſus jetzt be: 
gegnet, nicht als etwas Fremdes, fondern als ihr eigenes Geſetz, mit 
dem Gott ihnen das felige Recht erteilt, ihm dienen zu dürfen, nicht 
als fogenanntes „Naturrecht“, fondern als Chrifti Gebot, das feine 
Liebe unferer Liebe gibt. Und damit wird auch dag neue Verhältnis zur 
Norm fichtbar, das uns das Evangelium befchert, daß nun der Streit 
endet, der aus dem Gefeh unferen Widerfacher und aus ung die 
Feinde des Geſetzes macht. Daß das Fleifch und der Geift wider: 
einander find und unfer Gelüften fich gegen das göttliche Gebot auf- 
lehnt, ift eine von uns allen beftändig erfahrene Wahrheit; aber 
ebenfo gewiß ift es, daß wir gehorchen dürfen, gehorchen Eönnen, weil 
uns Gottes Gnade die Verleugnung unferes eigenen Begehrens und 
die Einigung mit feinem Willen gewährt. 

Einheit ſchafft Totalität, während die Gefehlichkeit immer im Parti- 
kularismus ſtecken bleibt, immer nur zur ftückweifen Berührung des 
Menfchen mit dem Gefege führt, zur Difziplinierung der Hand mit 
freigelaffener Begehrung, zum Lückenhaften, zeitweiligen Anlauf, das 
Geſetz zu tun, zur halben Verurteilung des Böfen, die es zugleich 
durch Entfchuldigungen fchüßt, zum Intellektualismus, der fich mit 
der Kenntnis des Geſetzes zu tröften fucht. | 

Jetzt bat auch die Vergebung ihren richtigen Ort nicht neben dem 
Geſetz, fondern innerhalb des Gefeßes, nicht als die Aufhebung des- 
jelben, nicht als Antinomie, die ung nur durch einen Sprung erreich- 





bar würde, die immer vom Berwußtfein der Unmwahrheit belaftet bleibt, 
fondern fo, daß fich die Vergebung dem Ziel des Gefees einordnet, 
weil ja das Gefeß in uns hineingelangen und ung für Gottes guten 
Willen gewinnen will. Es will der Sünde ein Ende machen, und eben 
deshalb wird ung der neue Anfang gewährt, der das Gefchehene ver⸗ 
gehen macht. Vergebung ift Verſöhnung, und Verföhnung ift Eini- 
gung unferes Willens mit Gottes Willen. 

So handhaben wir das Gefet geiftlich; denn mit der Botſchaft vom 
Geifte jagen wir, daß Gottes Wirken unferen inwendigen Lebensftand 
erfaßt und feinen Willen in unfere Herzen fchreibt. Das ift auch das 
göttliche Verftändnig des Geſetzes, bei dem unfer Blick auf Gott feine 
Wahrheit bekommt. Die Gefeglichkeit entftellt unvermeidlich das 
Gottesbild; fie verkürzt die uns Menfchen fchlechthin überragende 
Hoheit Gottes, da fie immer irgendwie den menfchlichen Willen feld: 
ftändig neben den göttlichen fegt und den Wirfungsbereich des gött- 
lichen Willens durch die menfchliche Leiftung befchränkt. Indem uns 
Sefu Wort Gott von Herzen untertan macht, bereitet er Gott die Ehre 
und ſchenkt ung den wahrhaftigen Gott. Und nun haben wir auch die 
vollfommene Onade. 

Nach diefer Betrachtung des göttlichen Werks wage ich eg, für die 
Miffionsarbeit vier Wünfche auszufprechen. Die innere Größe der 
Miſſionskirchen lockt mit dringender Kraft dazu; fie beſitzen ja die 
Lieblichkeit des neuen Anfangs und zugleich noch feine Unfertigfeit. 
Durch eine ftarfe Anſpannung des individuellen Gewiſſens reißen mir 
die von ung Gewonnenen aus ihrem Volkstum und ihrer Religion 
heraus. Die Frage: „Was ſoll ich tun?” wird in ihr eigenes Gewiſſen 
gelegt; das Geſetz Gottes ergreift fie und bewegt fie durch dag Evans 
gelium. Das findet hernach feine Fortfehung in ihrem perjönlichen, 
aktiven Anteil am Leben der Gemeinde. Damit ift die Frage nach dem 
Inhalt des für uns gültigen Gebots nicht nur geftellt, fondern auch 
ſchon beantwortet. Unfere in der Gemeinfchaft mit Chriftus begründete 
Gemeinfchaft miteinander, das ift das ung geftellte Geſetz, das ift 
der chriftliche Beruf. Und doch find es ja erft werdende Kirchen, denen 
die Verfuchung zum Perfektionismus noch fern Tiegt, der im Er- 





worbenen gefättigt zu ruhen begehrt. Miffionsgemeinden find fire 
bende Kirchen, denen das Verfländnis von Römer 12,2 nicht ver⸗ 
fchloffen bleiben Kann, die nach der Erneuerung ihres DVerftandes 
begehren, damit fie den Willen Gottes erfaffen, den gütigen, mwohl- 
gefälligen und vollfommenen. Bringen wir darum in der Miffiong- 
arbeit 

1. die Einheitlichkeit der Norm zur Geltung in der Taufpredigt 
und in der Leitung der Gemeinden im Verkehr mit denen, die 
draußen und erft noch zu berufen find, und im Verkehr mit denen, die 
der Berufung Folge leifteten. Den Sündern und den Gerechten ftellte 
Sefus feinen Willen entgegen und gab ihnen den Kampf, der fie über: 
wand. So ftehen auch wir in feiner Nachfolge in unabläffigem Kampf 
mit beidem, mit unferer Sünde und mit unferer Gerechtigkeit, mit 
den Sündern und mit den Gerechten außerhalb und innerhalb der 
Gemeinde, mit der Sünde, damit wir von ihr Yaffen, mit der Ge- 
rechtigkeit, damit wir von ihr frei werden und Gottes Gerechtigkeit 
fuchen. Den chriftlichen und den heidnifchen Sündern, den chrift- 
lichen und den heidnifchen ©erechten fchulden wir einheitlich Gottes 
Geſetz ohne Anfehen der Perfon. Das bedeutet die nie endende Fort: 
feßung der Bekehrung in allen, im inwendigen Leben und in der Ge- 
meinfchaft, nicht nur freudige QTaufpredigt, fondern auch freudige 
Kirchenzucht, nicht nur an den geiftlich Schwachen, fondern auch an 
den geiftlich Starken, fomit gründliche Trennung des von der Ges 
meinde zu führenden Kampfes gegen die Sünde vom europäifchen 
Strafrecht, das die heimischen Kirchen verwundet. 

Verlangen wir 2. nach der Eonkreten Erkenntnis des göttlichen 
Willens. Das bedeutet Verfchloffenheit gegen die in Begriffen zer: 
fließende Moral und die in Abftraktionen fterbende Jurisprudenz, 
Reinigung unferes Innern von allen verſchwommenen Sdealen, Er: 
weckung des Blicks für das, was jeßt und hier die Lage von ung for— 
dert. Erfparen wir den Miffiongkirchen die Not, die uns in der 
Heimat die Gleichmacherei bereitet. Es ift eine Lebensfrage für die 
Miffionsgemeinden, daß fie zu dem mieder imftande feien, was bie 
paulinifchen Gemeinden Eonnten, dazu nämlich, daß fie Schwache und 





Starfe umfaßten, ohne daß fie die Schwachen nötigten, ftarf zu 
jcheinen, und die Starken nötigten, ſchwach zu fein. 

Das ergibt 3. das bewegliche Necht, nicht jenes erftarrte Geſetz, 
das an allen Orten und zu allen Zeiten unveränderlich herrfchen will 
und ung zwingt, ererbte Laſten fortzufchleppen, unter denen wir ung 
frümmen. Der Gehorfam gegen Gottes Necht gibt uns die Folge 
ſamkeit, die fich leiten läßt, gibt uns den “auf, der nicht rückwärts 
fieht, fondern nach dem Ziele ftrebt. 

Verlangen wir endlich 4. nach dem Gehorfam gegen Jeſu Wort, 
nach Befreiung von den europäifchen Kompromiffen, die ung in un⸗ 
jerer Ethik, unferer Sitte und unferem Recht überall hemmen, alfo 
nach wirklich chriftlicher Schäßung der Natur, des Xeibes, des Glückes, 
des Geldes, der Größe, der Macht, nach wirklicher Gemeinschaft als 
dem herrlichen Ziel des göttlichen Rechts. 

Es ift mehrfach ausgefprochen worden, daß unfere Theologie durch 
die Miffionsarbeit fich bereichern werde. Nach der Seite der Lehre und 
des Dogmas ift dies, ſoweit ich fehe, big jeßt nicht eingetreten, und es 
wird vermutlich auch in der Zukunft beim Wort Sefu bleiben: „Ich 
danke dir, daß du es den Unmündigen geoffenbart haft“, und die Un- 
mündigen find nicht die zum Lehramt Berufenen. Wir werden diefes 
vermutlich auch weiterhin in Deutfchland zu beforgen haben. Es gibt 
aber ein Gebiet, auf dem die neuen Kirchen fich über die alte Chriften- 
heit erheben und neue Frucht bringen können; das ift die Ethik, das 
gelebte Neue Teftament. 





Unfere Tirchliche Arbeit gemeflen am 
Galaterbrief. 


Den Galaterbrief trugen die Freunde des Paulus in alle Ges 
meinden als das Dokument der Selbftändigkeit der Kirche gegenüber 
der Zudenfchaft, als das Zeugnis für die Neuheit der ihr gewährten 
göttlichen Gabe, als die Urkunde, die der Kirche die Freiheit verlieh. 
Freiheit, damit nenne ich den Gefichtspunkt, unter dem ich jeßt den 
Galaterbrief als Maßſtab an unfere eigene Arbeit lege. Denn diefen 
Brief fchrieb Paulus dazu, um „die nebeneingedrungenen faljchen 
Brüder” abzumehren, „die auf Nebenwegen hineinfamen, um unfere 
Freiheit auszufpionieren, die wir in Chriftus Jeſus haben“. Mit diefem 
Wort hat Paulus Eraftvoll gejagt, daß er in der Freiheit der Kirche 
nicht ein zufälliges, entbehrliches, fondern ein wefentliches Merkmal 
der Kirche fah, das ihr niemals fehlt. Den Unfreien nannte er nicht 
Bruder, nicht Chrift, und gab ihm nicht zu, daß er auf dem geraden 
Meg in die Gemeinde hineingetreten ſei. Der gerade Weg in die Ge: 
meinde ift der Glaube, und diefer macht bei Paulus den Menfchen frei. 
Mie fteht es mit unferer Arbeit? Wirkt fie befreiend? Wir Fönnen 
die Freiheit nicht haben, ohne fie auch den anderen zu geben, nicht frei 
fein, ohne zu befreien. Die egoiftifch verftandene Freiheit, die nur den 
eigenen Machtbereich erweitern will, ift ein nie gelingender Wahn. In- 
dem fie die eigene Freiheit auf die Knechtung der anderen begründet, 
fehafft fie zwifchen ung den Kampf, und der Kampf bindet unfere 
Kraft. 

Bei der Freiheit, die ung einen Machtbereich verfchafft, den wir ges 
ftalten, denken wir zunächft an das, was ung die Natur gewährt, an 
den Leib, den wir regieren, an dag Eigentum, dag wir verwalten, an 
bie Beziehungen, die wir herftellen, an die Gemeinfchaften, mit denen 
wir ung einigen. Much in diefem Bereich war Paulus frei und machte 





er die Kirche frei. Aber dem Galaterbrief gibt nicht diefe Freiheit den 
Inhalt, jo Eoftbar für ung die Sprengung der Feffeln ift, die unferem 
natürlichen Leben die Nichtigkeit und Sterblichkeit und unferen natür- 
lichen Gemeinfchaften die einengende Härte einpflanzen. Die Pro: 
bleme, die in diefem Bereich entftehen, find zahlreich, ernft und voll 
von Spannung, die die ganze Tatkraft der Chriftenheit weckt. Es fehlt 
felbftverftändlich nicht ganz an Worten, die auch diefen Inhalt der 
chriftlichen Freiheit aussprechen. ‚Mir ift die Welt gefreuzigt und ich 
der Welt.” Diefe Formel verkündet die vollendete Löfung aus allen 
Beziehungen, die von der Welt her ung binden. Sie werden von der 
Hand Jeſu alle lösbar gemacht. „Wir wollen das Gute wirken im 
Verkehr mit allen‘; hier wird die fruchtbare, pofitive Arbeitsgemein: 
ſchaft fichtbar, in die Paulus feine Gemeinden mit ihrer Umgebung ge⸗ 
bracht hat. Aber das Ziel des Briefes liegt nicht in der Sicherung uns 
ferer Freiheit im Gebrauch der Natur, fondern er befchreibt der 
Chriftenheit ihr Verhältnis zu Gott als Freiheit. Er verkündet die be- 
freiende Religion, und damit gab er der Freiheit ihren tiefften Grund 
und reichiten Gehalt. 

Sn den galatifchen Gemeinden erflang mit Leidenfchaft der Ruf: 
„Ihr müßt!” Warum? „Gott fordert es; das Geſetz gebietet es; 
der Wille Gottes zwingt, und das Geſetz bindet.” Wie ftand es mit 
diefem „Ihr müßt”? Darum zeigt Paulus hier der Kirche die Frei= 
heit jo, wie fie aus ihrem Verhältnis zu Gott entfteht. 

Bor Gott entfteht die Feffel, die ung bindet, durch das, was ver: 
werflich ift, durch die für ung unzerreißbare Kette, die die Schuld um 
ung legt. Im Galaterbrief wird diefe Unfreiheit nach ihrer gungen 
Schwere fichtbar. Paulus wird zum Verfündiger des vom Geſetz voll: 
ſtreckten Fluchs, d.h. desjenigen göttlichen Worts, das die Gemein: 
ſchaft zwifchen uns und Gott aufhebt. Diefe Feffel fprengt nicht der 
Menfch. Der Zuchtmeifter wird nicht vom Knaben entlaffen, und nicht 
er nimmt aus der Gewalt des Vormunds feinen Bei in die eigene 
Hand. Der Chriftenheit hat aber Paulus gejagt: von diefem Fluch 
feid ihr befreit und aus diefer Haft entlaffen. Denn Jeſus ift eure 
Rechtfertigung. 





In welchem Verhältnis fteht dazu unfere Eirchliche Arbeit? Wir 
ftehen als die Verküindiger der Nechtfertigung, die unfere Schuld von 
ung nimmt, vor unferem ganzen Volk am Zaufftein und fagen jedem 
beim Eintritt ing Xeben: Dir find deine Sünden vergeben. Wir wieder- 
holen diefelbe Botfchaft jedem, der zum Tiſch Sefu herzutritt. Es 
gibt auch Feine Wortverkündigung, die nicht mit dem Unfer Vater, alfo 
mit der Bitte um die Vergebung unferer Schulden, verbunden wäre. 
Hier fteht fomit unfere Eirchliche Arbeit mit dem, was Paulus feinen 
Chriften gab, in einem deutlichen Zufammenhang. Allein jeder Blick 
auf das, was am Taufftein oder beim Abendmahl gejchieht, gibt der 
Frage erſchütternden Ernft: glaubt unfere Chriftenheit unfere Bot— 
fchaft? 

Fragen wir: Warım waren für den Blick des Paulus feine aus dem 
Griechentum gefammelten Gemeinden von ihrer Schuld frei? fo fagt 
er uns: Ihr feid Glaubende. ‚Wir find dazu an Chriftus Jeſus 
gläubig geworden, damit wir gerechtfertigt werden, nicht aus den Wer: 
Een des Gefeßeg, fondern aus dem Glauben an Chriftus Jeſus.“ Bei 
Paulus ift Glaube und Gerechtigkeit eins. 

In unferer Kirche ift das nicht eins. Wie Fam es, daß fich Glaube 
und Vergebung, Glaube und Rechtfertigung bei ung getrennt haben? 
Dies trat notwendig ein mit der veränderten Faſſung des Glaubens, 
mit der Vermengung von Ölauben und Erkenntnis. Alle unfere Leute, 
jofern fie noch Zufammenhang mit der Kirche haben, erfcheinen fich 
als gläubig, weil fie an der Eirchlichen Unterweifung teilhaben. Der 
Belit eines Gottesbewußtſeins und einiger Kenntnis Jeſu ift bei uns 
„Der Glaube“. Damit war die Trennung von Rechtfertigung und 
Glaube notwendig gegeben. Denn der Riß zwifchen unferem Wiffen 
und Wollen ift jedermanns Erlebnis. Jedermann weiß, daß durch 
Gedanken die Schuld nicht befeitigt wird und fein Wiffen feine Sünde 
nicht überwindet. Für unfer Thema entfteht daraus die Frage: Ber 
günftigen wir nicht felber durch unfere Firchliche Arbeit diefe unheil— 
volle Verdunfelung deffen, was Paulus Glauben genannt hat? Geben 
wir unjerer Ehriftenheit mehr als eine Lehre von der Vergebung, eine 
Lehre von der Nechtfertigung, ein Zeichen von der Vergebung am 





Zaufftein, ein Zeichen von der Vergebung am Tifch Jefu? Geben wir 
nicht immer nur Lehre, Wiſſen, Gnofis, Wort ohne Wirklichkeit, Wort 
ohne den wirkenden Gott? Worte machen nicht frei. 

Um über die Trennung des Worts vom Glauben hinauszukommen, 
bemüht fich die Kirche, das Schuldbewußtfein möglichft Fräftig zu 
erwecken, und mit der Rückwendung zu Luther erneuert fich auch in 
den theologifchen Neubildungen diefe Arbeitsmethode. Der Galater- 
brief geht nicht diefen Weg. Die Gemeinde ſchwankte und war geneigt, 
den Standort des Glaubens zu verlaffen. Die Antwort des Paulus 
war aber nicht: Ich habe euch euer Elend vor die Augen gemalt, ſon⸗ 
dern: „Ich habe euch Chriftus vor die Augen gemalt, freilich ihn als 
Gefreuzigten.” Wir dürfen den Glauben nicht nur vorausfegen, auch 
nicht nur fordern, fondern haben ihn zu begründen, und fein Grund 
liegt nicht in unferer Not und Verwerflichkeit, fondern einzig in Gottes 
Gabe. Die Befreiung von der Schuld begründet Paulus durch unfere 
Befreiung vom Geſetz. 

An diefer Stelle begegnen uns reichlich Vorgänge, die in einem ge- 
wijfen Zufammenhang mit Paulus ftehen. Wir ftoßen oft auf einen 
religiöfen Widerwillen gegen das Gefeh, das Recht und die Sitte. 
Mie oft wird herabjegend von „der rechtlich verfaßten Kirche” ges 
Iprochen, als wäre fie dadurch, daß fie Gemeinfchaft durch Hecht 
hervorbringt und jchüßt, entehrt und gefchwächt. Diefe Haltung, bei 
der fich „der einzelne” der Gemeinfchaft Dadurch entzieht, daß er das 
Geſetz beftreitet, ift aber nicht echter, fondern entftellter Paulinismus. 
Daß der einzelne von der Gemeinfchaft befreit werden müffe, diefer 
Gedanke hatte bei Paulus niemals Raum, auch nicht damals, als er 
der Gemeinde riet, Eeinen religiöfen Kalender bei fich einzuführen, und 
fich der Einführung des Sabbats und Ofterfeftes widerfeßte. Auch 
damals war nicht das feine Meinung, daß jeder ohne Nückficht auf die 
anderen nur feiner eigenen fubjektiven Stimmung folgen dürfe oder 
müffe. Das Werk des Chriftus ift bei Paulus die Gemeinde, Zu ihr 
ſprach er, nur zu ihr, nicht zu „einzelnen“, die fich von der Gemeinde 
fondern und ihren religiöfen Beſitz Tediglich in fich felber ſuchen. 
Gewaltig tönt fein „ihr“ durch den ganzen Brief hindurch, das nicht 





zuläßt, daß jeder aus der Frage, ob die jüdifche Gottesdienftordnung 
gelten foll, einzig fein eigenes Anliegen mache, über das er nach feinem 
individuellen Standpunkt entfcheiden könne. Somie aber eine Ges 
meinde lebt und gemeinfam handelt, fehafft fie Sitte und nicht bloß 
diefe, fondern auch Recht, mit dem fie die Sitte gegen die ſchützt, die 
fie flören. Das Recht erfcheint auch im Oalaterbrief mit feinem ganzen 
Ernft dadurch, daß Paulus das Anathema handhabt. Er hat es auf 
jeden gelegt, der die Botfchaft Sefu durch eine eigene, neue Botfchaft 
zu erfeßen verfuchte, und er hat den vom Anathema Getroffenen nicht 
nur dem Gericht Gottes übergeben, fondern ihm feine und der Kirche 
Gemeinschaft verfagt und ihn auch gegen feinen Willen aus der Kirche 
entfernt. Hier wurde Recht vollſtreckt. Flucht vor dem Gefe durch 
myſtiſche Vereinſamung Eannte Paulus reichlich; fie Fand fich bei Juden 
und Griechen manchmal in Iocdender Kraft und Schönheit. Aber 
Befreiung vom Geſetz entftand nach feinem Urteil nie durch die Flucht 
vor ihm; auch der vor ihm Fliehende blieb unter dem Geſetz und er- 
lebte feinen Fluch dadurch, daß fein Leben abftarb, weil er durch feine 
Vereinfamung feine Wurzeln zerfchnitt. 

Die Freiheit vom Gefet ift bei Paulus die Wirkung Sefu, der nicht 
im Dienfte der göttlichen Forderung, auch nicht nur als Verkündiger 
einer Verheißung, fondern als der Bringer der göttlichen Gabe bei 
uns ift. Der gebende Gott wird hier offenbar, und der gebende Wille 
Gottes, feine „Gnade“, ift das Ende des Geſetzes. Daher ftellte 
Paulus die Gemeinde, als ihr mit wuchtigem Ernft ein „ihr müßt“ 
zugerufen wurde, vor Jefus, und zwar vor denjenigen Vorgang, in 
dem ſich Jeſu Sendung vollendet und fein Werk gefchieht, vor fein 
Kreuz. Im glaubenden Anfchluß an den Gekreuzigten war für Pau— 
lus mit der Befreiung von der Schuld auch die Freiheit vom Gefeh ges 
wonnen. Diefes ftand nicht mehr als der Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen, fondern an diefer Stelle ftand nun Jeſus mit feinem 
Merk. 

Meil durch Gottes gnädiges Wirken die Gemeinde Zefu entftand, 
entfteht in ihr auch die ihr unentbehrliche Sitte und das ihr notwendige 
Recht. Diefes war num aber nicht mehr ihr Herr, der mit eigener 





Vollmacht über ihr ftand, fondern ihr Arbeitsmittel, das fie ent- 
Iprechend ihrer Lage und ihrer Kraft geftaltete. Sie formt ihre Sitte 
jo, wie fie der Gemeinfchaft dient, ihr Recht fo, wie es ihre Gemein- 
ſchaft fhüßt. Es war darum für Paulus unmöglich, die Frage: Sollen 
wir ung befehneiden? durch „‚ein apoftolifches Geſetz“ zu ordnen, etwa 
in der Form, wie es fpäter die Synoden taten: „Jeder griechifche 
Ehrift, der fich befchneidet, ift aus der Kirche ausgefchieden.”” Er Fennt 
ja einzig die freie Kirche, die mit eigener Gewißheit und eigenem Glau⸗ 
ben zu handeln hat. Daß die Gemeinden fich in der Beſchneidungs⸗ 
frage mit eigenem Urteil entfchließen, dazu fehrieb er ihnen feinen 
Brief. 

Wir haben wieder dringenden Anlaß, unſere kirchliche Arbeit zu 
prüfen. Stehen bei uns Sitte und Recht an der richtigen Stelle? Das 
gilt jedenfalls nicht von der großen Schar, deren Anteil an der Kirche 
darin befteht, daß „ſie ihre religiöfen Pflichten erledigt”. Wir find 
noch) heute durch die Fortdauer der vorchriftlichen Rechtslehre ſchwer 
belaftet, weil diefe dem Recht eine Unbeweglichkeit und Allgewalt zus 
fehrieb, die e8 zwar zum geeigneten Werkzeug für einen allmächtigen 
Smperator, nicht aber zum brauchbaren Arbeitsmittel für eine Ge⸗ 
meinde macht, die ihr Handeln vom Bedürfnis ihrer Lage empfängt, 
weil fie „im Geſetz des Chriftus“, d. h. in der Liebe lebt, 

Zur Überwindung der Gefeßlichkeit hat aber die Kirche Fein anderes 
Arbeitsmittel, als daß fie uns den Zugang zu Jeſus verfchafft. Denn 
eine andere Befreiung vom Geſetz als die, die ung Jeſus dargereicht 
bat, kannte Paulus nicht. 

Für fich felbft und für feine Gemeinden befeitigte Paulus jede Ent: 
fernung, die fie von Jeſus und feiner Tat fchied. „Er hat mich ges 
liebt und fich für mich dargegeben.” Wie unmittelbar greift hier das, 
was Sefus fterbend tat, über den zeitlichen Zwifchenraum hinweg in 
das Leben des Paulus hinein. „Ich habe euch Chriftus vor die Augen 
gemalt als Gekreuzigten.” Wurde nicht für unfere Eirchliche Arbeit die 
Vergegenwärtigung der Gefchichte Jeſu ein Problem? Und verzichten 
wir nicht jedesmal auf die Löfung diefer Aufgabe, wenn wir unfere 
Beziehung zur Gefchichte nur Dadurch herzuftellen wiſſen, daß mir aus 
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ihr durch Allegorie oder Typik eine allgemeine Idee gewinnen, die nun 
notdürftig auch ung erreicht? 

Fragen wir, warum bei Paulus das, was Jeſus tat und litt, auch 
die Galater berührt und in ihnen zum Grund des Glaubens wird, jo 
antwortet er: „Ihr habt Gott erkannt.” So wie Gott erkannt, fein 
Wirken gefchaut und fein Wille wahrgenommen wird, teitt dag Ges 
fchehene aus der Vergangenheit heraus, wird für alle Orte und Zeiten 
Gegenwart, fpricht zu ung, zeigt uns, was wir find, weil es ung zeigt, 
was Gott ift. Wenn die biblifche Gefchichte Alten und Neuen Teſta— 
ments für unfer Volk abftirbt, fo zeigt fich darin die Verfümmerung 
feiner Gottesgewißheit. Für alle, für die „Gott“ ein leerer Name 
wurde, fällt die Gefchichte Jeſu in die Vergangenheit hinunter und 
wird bedeutungslos. Sie erreicht dagegen uns und gibt uns unfere 
eigene Gefchichte dann, wenn fie ung zur Offenbarung Gottes wird. 
Mieder find wir im Blick auf die Ergebniffe der Firchlichen Arbeit vor 
eine ernfte Frage geftellt. Haben nicht auch wir Anteil daran, daß un 
ferem Volk die Gottesgewißheit verblaßt? Dient unfere Chriftologie 
nicht zur Verdunkelung Gottes? Wie fchwächlich und ängftlich ver: 
walten wir die Erkenntnis, daß Gott Schöpfer ift! 

Das Hauptftüd am Evangelium war bei Paulus die Darftellung 
des Gefreuzigten. Wie fteht es mit unferer Paffionspredigt? Unter 
dem Drucke der mittelalterlichen Frömmigkeit wurde fie überwiegend 
Beſchreibung des Leidens Jeſu mit dem Zweck, die Buße zu erwecken, 
beugender Blick in den göttlichen Zorn, Enthüllung des göttlichen Ge— 
richte. „Ich rühme mich des Kreuzes Jeſu,“ fagte Paulus den Ga— 
latern, „und e8 gibt neben ihm nichts, weſſen ich mich rühme.” Es 
verdrängte und befeitigte für ihn jeden anderen Grund der Freude und 
der Zuverficht; denn es ftrahlte ihm im Olanz der Herrlichkeit der 
Ichaffenden Gnade. Die Höhe, auf der Paulus ftand, mag ung ſchwer 
erreichbar fein. Vielleicht müffen wir zufrieden fein, wenn ein weinen 
des ‚‚Erbarme dich unfer” aus dem Blick auf das Lamm Gottes ent: 
fieht. Aber die hochragenden Gipfel des Evangeliums dürfen nicht 
deshalb im Nebel verfchtwinden, weil die Kirche arm und fehivach ges 
worden ift, 





Unfere Befreiung von der Schuld und vom Geſetz wird uns dadurch 
gewährt, daß die Feſſel gelöft wird, mit der ung das Fleisch umklam— 
mert. Wenn mir den natürlichen Trieben überantwortet bleiben, ge: 
fchieht die Sünde und damit erneuert fich die Schuld und das Urteil 
des Geſetzes bleibt in Kraft. Die Hilfe, durch die Paulus die zer: 
ftörenden Wirkungen unferer Natur überwand, war der Geift. „Wan: 
delt im Geiſt“; bewegt euch fo, wie der Geift euch führt; wollt und 
tut, was der Geift in euch fchafft. Mit diefem Wort Sprach er alles 
aus, was von der Chriftenheit gefordert ift. Damit befchrieb er ihren 
ganzen Beruf und nannte ihr ihre ganze Pflicht. 

Bald ſank die Kirche hinab in die Angft vor dem Geift. Sie zeigt 
ſich fchon bei denen, die in Galatien die Gemeinde auf ein anderes 
Fundament ftellen wollten. Was fie aus der Gemeinde zu machen ges 
dachten, Eennzeichnet Paulus mit dem Wort: „Ihr machtet den An- 
fang durch den Geift, und die Vollendung macht ihr durch das Fleisch.“ 
Der „Geiſt“ allein fehien nicht ausreichend, um der Gemeinde die Ein- 
teacht zu geben und die fündliche Verirrung abzumehren. Stand nicht 
dicht neben der Gemwißheit, daß fich Gott im inwendigen Leben der Ge⸗ 
meinde offenbare, ihr ihr Denken und Wollen gebe und fie für ihren 
Dienft willig und tüchtig mache, drohend die Gefahr des tiefften 
Sturzes, der Durchbruch durch jede Norm, die Befeitigung jeder 
Schranke, die maßlofe Steigerung der Eigenfucht, die dadurch ihre 
höchfte Stärkung befommt, daß fie ihre Luft für Gottes Willen und 
ihren Gedanken für Gottes Wort ausgibt? Diefe Angft vor dem 
Geift Eannte Paulus nicht, weil es für ihn zwifchen dem Wirken des 
Chriftus und dem Wirken des Geiftes Feine Trennung gab. Er er: 
kannte den Geift daran, daß er die Gemeinde zu Jeſus führt, fie vor 
fein Kreuz ftellt und fie im Glauben mit ihm vereint. Das ift aber das 
Ende des jeldftifchen Willens; damit ift im Menfchen die Liebe geboren. 

Für die Ökonomie der Gemeinde war es folgenreich, daß Paulus 
ihre Gemeinfchaft auf den Geift gründete. Da er erfuhr, daß die Ge: 
meinden feine Regel, die die umfonft ohne Gegenleiftung getane Ar- 
beit pries, dazu mißbrauchten, um die das Wort Verwaltenden darben 
zu laſſen, ſprach er ernft mit ihnen: „Mit Gott kann man nicht Spott 
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treiben.” Zwei Felder liegen vor der Chriftenheit, in die fie ihre Aus- 
faat legen kann, das Fleifch und der Geift. Allein der Ausſaat folgt 
die Ernte, Mit der Ausſaat in das Fleisch ftellt fich die Gemeinde 
unter das auf der Menfchheit liegende Todeslos. Die aus dem natür= 
lichen Boden hervorwachfende Frucht ift Tod, Den Empfang des 
Lebens kann fie nur vom Geift erwarten, hat alfo ihm ihre Ausfaat 
anzuvertrauen, und wenn fie das tut, gibt es im ihrer Schar Feine 
Darbenden mehr, Eeinen, der nur erwirbt, um zu bejißen, Eeinen, der 
nicht geben kann, weil es keinen gibt, der nicht die Liebe empfing eben 
dadurch, daß er den Glauben empfing. Wie fchmerzhaft leiden wir 
unter der armfeligen Armut unferer Kirche, die nicht begreifen will, 
daß es ihre Pflicht und Schuldigfeit ift, reich zu fein, weil fie zu ar: 
beiten hat. Wenn fie in der Angſt vor dem Geift es nicht wagt, ihre 
Saat dem Geifte anzuvertrauen, bleibt fie arm, weil dann das, was 
fie erwirbt, in der Taſche ihrer Glieder ſtecken bleibt. 

Nicht weniger wichtig als ihre Okonomie ift für die Arbeit der Kirche 
ihre Juſtiz. Paulus machte fie gegen die Verfündigungen, die in ihr 
gefchahen, dadurch wehrhaft, daß er die, an denen das Wirken des 
Geiftes fichtbar war, zu den Fallenden führte und ihnen die Pflicht zu: 
wies, fie aufzurichten. In der gefamten zur Gemeinde verbundenen 
Schar unterfcheidet er eine befondere Gruppe, die er „geiſtlich“, Pneu— 
matiker, nennt, weil fich an ihnen die Gegenwart des Geiftes bei der 
Gemeinde allen wahrnehmbar macht. Das fehwächt feine Gewißheit 
nicht, daß der Geift zur ganzen Chriftenheit gefommen fei. Denn er 
hat den Geift nicht vom Chriftus getrennt und darum war für ihn der 
Anteil am Wirken des Geiftes mit dem Glauben an Jeſus vereint. Wo 
jenes Hören entitand, das zum Glauben ausreift, da, ſagte er, jei der 
Anfang durch den Geift gemacht. Gleihmachung war aber für Pause 
lus nie ein Ideal, nach dem ex ftrebte, nie die Negel, die ihm aus dem 
göttlichen Wirken entgegenleuchtete, und darum findet auch die Ver: 
ſichtbarung des Geiftes im Lebenslauf der einzelnen Chriften in ver= 
jchtedenem Maße ftatt. War aber nicht dadurch, daß eg in der Ge- 
meinde eine befondere Gruppe von „Geiſtlichen“ gab, die Einheit der 
Gemeinde gefährlich bedroht? Im Gegenteil, jeßt wird fie gerade 





dann erreicht, wenn fie gefährdet ift, dann, wenn Sündliches in ihr 
gefchieht. Denn nun find die Helfer vorhanden, welche die, die fielen, 
wirkfam aufrichten. Damit hat Paulus jene Kirchenzucht überwunden, 
die nur fchändet, ehrlos macht und tötet; aber auch der Zerfall der 
Gemeinfchaft war verhütet, bei dem der ſchuldig Gewordene fich felber 
überlaffen wird, damit er fich in Einfamfeit mit feiner Not quäle, 
von der er fich Doch nie befreien Fann, wenn ihm die Gemeinfchaft 
nicht ihre Hilfe leiht. 

Auch aus dem chriftlichen Amt wurde in der Kirche des Paulus 
feine Gefahr für ihre Freiheit. Er hat den Galatern die Herrlichkeit 
feines Amts mit den höchlten Worten gepriefen und eg als das Wun- 
der der jchöpferifchen Gnade befchrieben, da er feine Sendung ‚‚nicht 
von Menfchen und nicht durch einen Menfchen” erhalten hat. Das 
gibt dem Verhältnis der Chriftenheit zu ihm vollftändig die religiöfe 
Art. „Ich, Paulus, jage euch”, das ergibt ein bindendes Wort, das 
über ihr Verhältnis zu Gott und Jeſus entfcheidet. Aber gerade des⸗ 
halb, weil ihn feine Sendung in ein religiöfes Verhältnis zur Kirche 
bringt, verteidigte er auch mit unbiegfamer Tapferkeit die Freiheit der 
Kirche gegen jeden Druck, der fich vom Amt aus auf fie legte. Als 
er ben Gedanken abwies, daß er fich, nachdem ihn Chriſtus berufen 
hatte, noch „mit Fleifch und Blut“ beraten Eönnte, hatte er „die Säu: 
len der Kirche” im Auge, Petrus und die, die in Serufalem mit ihm 
die Sache Jeſu vertraten, und von diefen Säulen, von Petrus, Jos 
hannes und Jakobus, fagte er, „es gebe bei Gott Fein Anfehen der 
Perfon“. Er maß aber fein Amt und dag des Petrus nicht mit ver- 
fchiedenen Maßftäben, fondern weil er von allen, die in der Kirche 
arbeiteten, fagte, daß „Gott bei ihrem Dienft für fie wirkſam ſei“, 
ordnete er auch fein an die Galater gerichtetes Wort fo, daß er ihnen 
nicht feine eigene Erkenntnis aufdrängte und feinen Willen zum Gefeß 
machte, fondern jo, daß er aus feinem Brief die Gabe machte, durch 
die er den Gemeinden zum eigenen Urteil und eigenen Glauben verhalf. 

Für die Arbeit der Kirche hängt unfagbar viel daran, daß fie ihr 
Amt reinige und ftärke. Wir leiden ſchwer unter feiner Profanation, 
die es allen ſchwer macht, ein religiöfes, frommes Verhältnis zu den 
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Bermwaltern der Ämter zu gewinnen. Daß fie profan wurden, war die 
unvermeidliche Folge davon, daß das Firchliche Amt den Charakter 
einer ftaatlichen Beamtung erhalten hat. Die Meinung, es empfange 
dadurch Stärkung, ftammt nicht von Paulus; in Wahrheit war der 
Erfolg diefer Regelung des Amts feine tiefgehende Schädigung. 

Aber bei all dem, was unfere Eirchliche Arbeit nicht in dem ruhen 
läßt, was vorhanden. ift, fondern fie vorwärts treibt, zeigt ung der 
Galaterbrief mit herrlicher Deutlichkeit, daß diefe Bewegung Eein ziel 
lofer Aufftieg in unerfennbare Fernen fein kann, wohin nur ummölfte, 
geträumte Ideale locken; vielmehr hat der Anfang der Kirche für alle 
Zeiten fichtbar gemacht, wozu Gottes Gnade uns beruft, wohin der 
Meg der Kirche fie führt. 





Daulus und Timotheus. 


1. Leitfäge. 


In den Briefen des Apoftels Paulus an Timotheug haben wir den 
Verkehr eines Lehrers mit feinem Schüler in folcher Reinheit umd 
Sruchtbarkeit vor ung, wie nirgends fonft. Die Briefe zeigen: 

1. Paulus hat e8 zum Gegenftand feiner eignen, ernften Sorge gez 
macht, daß Timotheus den richtigen Weg finde. Er war nicht ein 
Lehrer, dem der Schüler gleichgültig blieb. 

2. Die Sorge des Paulus für Timotheus war von der Gewißheit 
und Ruhe des Glaubens regiert. Die quälende Sorge, welche meint, 
wir felber Fönnten oder müßten alles aus dem Schüler machen, ift 
hiezu der Gegenſatz. 

3. Um ihm zu helfen, macht Paulus feine Autorität geltend, aber fo, 
daß er Timotheus zur eignen, felbftändigen Tätigkeit verhilft. Das 
Gegenteil hievon ift ſowohl die zuchtlofe Preisgabe der Autorität, als 
ihre Verkehrung in eine herrifche Gewalt. 

4. Die Sorge des Paulus richtet fich auf die wefentlichen, inwen⸗ 
digen Hauptftücke des Chriftenftandes. Anders machen e8 die, die ſich 
um einzelne Fertigkeiten kümmern und unbeachtet laffen, was in: 
wendig aus dem Menfchen wird. 

5. Die Bewahrung des Chriftenfiandes und die Ausrichtung des 
Dienftes verbindet Paulus untrennbar. Wir machen e8 anders, wenn 
wir vergeffen, daß wir unfere Schüler zur Ausrichtung ihrer Lebens⸗ 
arbeit zu rüften haben. 

6. Paulus mutet Timotheus durch feine Berufung nach Nom 
Schweres zu, aber mit barmherzigem Sinn, der das Leiden nicht ver- 
achtet. Er Hilft uns damit ſowohl gegen unfere Weichlichkeit, als 
gegen unfere Unbarmherzigkeit. 
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7. Paulus liegt es daran, Timotheus gegen die Franken Gedanken 
zu fchüßen, die in den griechifchen Gemeinden verbreitet waren. Wir 
find unferer Jugend denfelben Dienft fchuldig. 

8. Der entfcheidende Hauptpunkt bleibt für Paulus der, daß Timo— 
theus mit aufrichtigem Gehorfam den Willen Gottes tue. Es iſt 
auch für unfere Pädagogik der Hauptpunft, daß wir unſern Kindern 
zum gehorfamen Willen helfen, der den Willen Gottes tut. 


11. Ausführung. 

Wenn wir den Bericht über Jeſu Umgang mit feinen Jüngern für 
fich ftellen, dann find die Briefe des Paulus an Timotheus das 
größte pädagogifche Dokument, das wir befigen. Wir haben hier das 
Verhältnis zwifchen dem Lehrer und dem Schüler in einer geheiligten 
Tiefe und Herrlichkeit vor ung, wie nirgends fonft. Auch im Blick 
auf ihre erfolgreiche Wirkſamkeit läßt fich Fein zweites pädagogiſches 
Schriftftüick mit ihnen vergleichen. In allen Zeiten und Ländern find 
die nicht zu zählen, denen für ihre pädagogifche Arbeit die Worte zum 
Leititern wurden, die Paulus an feinen „Sohn’ Timotheus gerichtet 
bat. Wenn auch wir heute diefe Briefe dazu brauchen, um an ihnen 
unfere ‚pädagogifche Arbeit zu beleben und zu reinigen, fo dürfen wir 
freilich den Unterfehied nicht vergeffen, der unfern Beruf von dem— 
jenigen des Apoftels trennt. Hier redet der „Bote Jefu, der Lehrer der 
Völker durch Glauben und Wahrheit,“ 1. Tim. 2,7, zu feinem 
Mitarbeiter, dem er die Leitung einer feiner größten Gemeinden, der= 
jenigen von Ephefus, übergeben hat, damit er dort „das Werf eines 
Verkiindigers des Evangeliums tue, 1. Tim. 1,35 2. Tim, 4,5. 
Sb wir als Väter diefe Briefe lefen, die ihre Kinder zu leiten 
haben, oder als Lehrer, die einen Zeil unferer Jugend unter- 
richten: unfer Amt ift enger begrenzt und unfere Verpflichtung 
Heiner. Wir wollen nicht Apoftel fpielen, fondern fehen in aller 
Nüchternheit von unferm Kleinen Werk zum hohen Amt des Apoftels 
empor. Damit wird aber fein Wort für ung nicht bedeutungslos, ob- 
wohl wir e8 von feinem hoben auf unfern befchränften Beruf zu 
übertragen haben. Auch diefer hat feine Tiefe und Herrlichkeit, ſowie 





wir unfer Amt aus Gottes Händen nehmen und feinem Willen an 
unferer Jugend dienen. 

1. In beiden Briefen des Paulus tritt ung fofort die Tatfache ent: 
gegen, daß Paulus für Timotheus in Sorge ift. Wir würden von 
unferer Denfweife aus das nicht erwarten. Merkwürdig! Paulus, 
der Lehrer ohnegleichen, der in der Sicherheit und geiftigen Macht 
eines Boten Jeſu fein Amt vollführt, ift beforgt, nicht für einen unz 
erfahrenen Knaben, fondern für Timotheus, für den Mann, der ſchon 
mehr als ein Jahrzehnt in der engften Verbundenheit mit ihm gelebt 
und gearbeitet hat, und dem er das große Zeugnis gab: „Die andern 
ſuchen alle das Ihre; von ihm aber mwißt ihr, daß er rechtichaffen 
ift; ich habe Feinen, der fo ganz meines Sinnes fei, wie er,” Phil. 
2, 20— 22. Dennoch häuft er in beiden Briefen die Mahnungen 
mit dringlichem Ernft, offenbar in der Vorausfeßung: Timotheus 
ſei ihrer bedürftig; er brauche die Klärung des Auges, damit 
er den rechten Weg fehe, und die Stärkung des Willens, damit er 
Gottes Willen gehorche. 

Wir finden darum in der Auslegung der Briefe den Gedanken 
häufig: Timotheus müffe ein fchwächlicher, unentfchloffener, ſchwan⸗ 
fender Menfch gewefen fein, oder er habe wenigftens damals eine 
Periode der Unficherheit und Anfechtung gehabt, vielleicht der Gefahr 
wegen, die mit der Gefangenfchaft des Paulus verbunden war. Sch 
halte diefe Art, die Briefe auszulegen, nicht für verftändig. Sie fieht 
den Chriftenftand nicht mit den Augen des Paulus an, und macht 
fich nicht deutlich, was e8 fagen will, daß ein Menfch auf Gottes Weg 
kommt und auf diefem bleibt. Das ift eine große Sache, von der wir 
nie, weder für ung, noch für andere, forglos fagen dürfen: fie fei 
erledigt. Daß ein Menfchenleben zu jenem Ziel kommt, das ung Pau⸗ 
lus befchreibt: „Ich habe ven Lauf vollendet, den Glauben behalten,“ 
das erfordert immer unfern vollen Ernft und die Anfpannung der 
ganzen Kraft, nicht bloß für fchwächliche Leute, fondern für alle, 
nicht bloß in gefährlichen Zeiten, fondern immer. Ja die Sorge 
wächft, je reicher unfer inwendiger Beſitz wird und je höher uns 
Gottes Berufung erhebt. Es gilt auch für das inmwendige Leben: 





„Kleine Kinder — Heine Sorgen, große Kinder — große Sorgen.” Wir 
dürfen überzeugt fein, daß Paulus mit niemand fo ernft gejprochen 
hat, wie gerade mit Timotheus. 

Wir kommen dadurch fofort zu einer Hauptfrage aller Pädagogik: 
Sind uns unfere Schüler gleichgültig, oder find wir für fie beforgt? 
Wir wenden ung ein, daß wir unmöglich für alle unfere Schüler fo 
beforgt fein Eönnen wie Paulus für Timotheus, und machen ung deut- 
lich, daß wir unfere Verantwortlichkeit nicht eigenmächtig erweitern 
Eönnen und dürfen. Überfpannte Ideale, willkürlich gefteigerte 
Pflichtformeln werden für ung bloß zu einer ſchweren Laſt. Wir find 
Sachlehrer, und unfere Pflicht ift ung durch den Lehrplan beftimmt. 
Sie endet, wo der Lehrplan endet. Diefer Sat ift richtig, und doch 
kann mit ihm das ausgefprochen fein, was unfere Arbeit verdirbt, 
unfer Leben leer und unfer Xehrzimmer öde macht. Um ung vor dieſer 
verderblichen Anwendung jenes richtigen Sabes zu ſchützen, dazu 
können uns die Briefe des Paulus mit ihrer aufwedenden Kraft 
dienen. 

Ich fpreche nicht von jenen Beziehungen, die fich neben unferer 
Lehrarbeit zwifchen ung und unferer Jugend anknüpfen, obwohl fie 
für viele zu einem fruchtbaren Arbeitsmittel werden mögen, fondern 
bleibe bei dem, was in unmittelbarer Deutlichkeit unferen Beruf 
bildet und unfere Pflicht ergibt. Wir wollen nur bei unferer Pflicht 
bleiben, aber wir wollen bei ihr bleiben, wir mit dem Einfaß eines 
ganzen, redlichen Willens, und wollen nicht fingierte Perfonen aus 
ung machen, nicht jene Fabelweſen, die nur durch eine willfürliche 
Abftraktion entftehen, jene Lehrer, die als folche etwas anderes als 
Menfchen und Chriften find, und wollen auch nicht aus unferer Sus 
gend fingierte Wefen machen, die angeblich bloß aus Köpfen be: 
jtehen, getrennt von ihrer fonftigen Menfchenart und zurechtgefchnitten 
eben jeßt für unfer Fach. 

Unfere Beziehungen zu unfern Schülern find begrenzt und befon- 
dert, aber fie bleiben immer unfere Beziehungen zu ihnen, und unfere 
Einwirkung erfaßt fie unvermeidlich in ihrem inwendigen Lebensherd. 
Nicht nur unfer Wiffen bewegt ihr Vorftellen oder unfere Vorfchrift 





ihe Verhalten, fondern wir mit dem ganzen Inhalt unferes inneren 
Eigentums wirken auf fie und ihren ganzen Lebensftand. Die Bes 
ziehung, die das Lehrgefchäft herftellt, ift immer eine totale. Wir 
wirken darum unvermeidlich religiös oder irreligiög; wir bewegen die 
Schüler zu Gott hin oder von Gott weg. Iſt das fo, fo ift ung auch 
jene Sorge eingepflanzt, die wie an Paulus in ihrer heiligen Stärke 
fehen, und feine Sorge dient unferer Ealten Gleichgültigkeit zur Bez 
ſchämung, und macht ung deutlich, wie ein Menfch für einen Mens 
ichen, ein Lehrer für feinen Schüler forgen darf und foll. 

2. Wollen wir das von Paulus Yernen, fo ift dazu eine Bedingung 
erforderlich. Iſt Sorge nicht ein falfch gewähltes Wort? Iſt fie nicht 
mit Qual verbunden? Wenn wir aber ung felbft quälen, dann 
quälen wir auch die andern, und es fteigen alle jene Mißgriffe vor 
unferem Auge auf, die durch verkehrte Pädagogik entftehen, die über 
die Zugend herfällt und fie bearbeitet durch allerlei Experimente, durch 
die wir eigenmächtig in ihr inneres Leben eingreifen und es oft ſchwer 
vermwirren. Diefe Sorge, die Qual anrichtet, gleicht derjenigen des 
Paulus nicht; denn diefe ift mit dem Glauben geeint. 

Die Auffchrift der Briefe lautet: ‚Paulus an Timotheus, meinen 
echten Sohn durch Glauben.” Das Leben, das ihm Paulus gab, be: 
fteht darin, daß er ihn zum Glauben führte, der durch die Bezeugung 
der göttlichen Gnade entfteht, und auf diefe Gewißheit, daß der Herr 
mit feiner allmächtigen Gnade bei Timotheus ift, find alle Mah— 
nungen und Forderungen der Briefe geftellt. Darum ift Paulus im 
Blick auf feine eigene Lehrarbeit beruhigt und ihrer Richtigkeit gewiß: 
„Ich weiß, wen ich glaube,” 2. Tim. 1,12, und darum jieht er 
auch auf Timotheus nicht mit zitternder Unruhe und vielgefchäftiger 
Angft: „Ich gedenke an den ungeheuchelten Glauben, der in dir ift,“ 
2. Zim. 1,5. „Kämpfe den guten Kampf des Glaubens, ergreife das 
ewige Leben, zu dem dur berufen bift,“ 1. Tim. 4,12. 

Der Vorgang, den ung die Briefe dadurch zeigen, daß ihre drin= 
genden Mahnungen mit ihrem rüchaltlofen Ernft aus dem Glauben 
erwachfen und von ihm umfaßt und durchdrungen find, läßt ſich 
nicht vollſtändig in eine Definition faffen. Die Formeln reichen hier 
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nicht aus, die die Bewegung des Lebens, die Gott ung gibt, zu bes 
jchreiben verfuchen. Aber der Vorgang felbft ift da, erlebbar auch für 
ung, und er ift die unentbehrliche Bedingung für jede fruchtbare 
Wirkfamkeit. Wir brauchen beides, Stoßfraft, die die andern in 
Bewegung bringt, und Feftigkeit, die fie in der Verbundenheit 
mit Gott zur Ruhe bringt. Wir müffen ihnen Gemwißheit geben, 
die weiß, wie Gott zu ihnen fteht, und gleichzeitig wieder Die 
offene Frage in ihnen erwecken, die fich der Gefahr bewußt ift 
und das Ziel über uns in der Ferne ſchaut. Wir müffen Ernft 
pflanzen, der den Kampf nicht meidet und feine Schwere kennt, und 
Freude, die im Frieden fteht und danken kann. Wielleicht fteht ung 
heute im Blick auf das, was aus unferer Jugend mwird, ſowie fie aus 
der Schule tritt, die Mahnung, der Kampf und die Sorgen an der 
erften Stelle, Es bleibt aber die Grundbedingung für unfere Arbeit, 
daß fie fich nicht vom Glauben fcheide. Es muß ein Kampf des Glau— 
bens fein, in den wir unfere Jugend führen, und der Glaube ift die 
Gewißheit deffen, was ung Gottes Berufung gewährt. 

Ein befonderes Merkmal unferer Briefe hängt untrennbar mit der 
gläubigen Art der apoftolifchen Sorge zufammen, nämlich die runde 
Wahrhaftigkeit, in die hier der ganze Verkehr hineingeftellt ift. Auch 
das, was nur eine zarte Hand berühren Eann, ift hier der gemein: 
famen Beiprechung und Sorge zugänglich gemacht. Ein Beifpiel: 
es gab in den griechifchen Gemeinden Lehrer, die fich mit ihrer an— 
geblichen religiöfen Bildung eine gewinnbringende Pofition verfchaff- 
ten. Sie machten, wie Paulus fagt, aus der Gottfeligfeit ein Ge— 
werbe. Daß daraus auch für die anderen ein verfuchlicher Neiz ent: 
ftand, ift fehr natürlich; aber wer wagt von folchen Dingen u 
reden? Paulus war durch Fein folches Bedenken gehemmt. Er ver: 
mag mit Timotheus offen davon zu fprechen, daß und weshalb ihn 
das Beiſpiel der andern nicht locken kann, daß Gottfeligkeit freilich 
ein Gewinn ift, aber zufammen mit Genügfamkeit. Oder: daß Pau— 
lus im Kerker verſchwand, warf auf alle feine Genoffen einen Drud. 
Werden fie fich aber dies eingeftehen und es nicht als eine Beleidigung 
empfinden, wenn davon die Nede ift, daß es jeßt gilt, fich weder des 





Evangeliums noch des Paulus zu fchämen? Mit Timotheus fprach 
Paulus in aller Offenheit davon. 

Jeder Pädagoge weiß, was es für unfre Arbeit bedeutet, wenn fie 
auf die offene Wahrhaftigkeit geftellt werden kann, wie ftark fie da= 
durch gehemmt und verkürzt ift, daß wir über die Unmahrhaftig- 
keiten, über das Schaufpielern und fich Verſtecken nicht Herr wer: 
den. Wir bringen es in unferm Verkehr nur durch den Glauben zur 
offenen Wahrhaftigkeit, nur dann, wenn feftfteht, daß unfere ganze 
Gemeinfchaft unter Gottes Gnade geftellt ift, die uns das Vermögen 
‚gibt, zu verzeihen und einander die Ehre zu geben, die denen zufteht, 
die Gott zu fich berufen hat. Ohne Glauben entfteht immer die 
Schaufpielerei, immer das Bedürfnis nach Schein und Lügen. Da— 
mit ung aber von den Menfchen Glauben erwiefen werde, müffen 
zuerst wir Gott glauben. Wir werden nicht Glauben und Vertrauen 
erhalten anders als fo, daß wir fie Gott geben. 

Wollen wir einwenden: wir haben es nicht fo gut wie Paulus; ung 
wird der Glaube im Blick auf unfre Jugend ſchwer? An vieles kann 
Paulus Timotheus erinnern, was ihm zum Glauben hilft, wovon in 
unferer Lage nicht die Nede fein kann. „Du haft vor vielen Zeugen 
das gute Bekenntnis abgelegt,” 1. Tim. 6,12. Soweit ift unfere 
Jugend nicht. Allein die Meinung des Paulus ift nicht die, daß 
der Glaubensgrund in dem liege, was wir im Dienfte Gottes tun. 
Er hat Timotheus angeleitet, das Gebet der Gemeinde auf alle Mens 
fehen zu erſtrecken. Erftreckt fich das Gebet auf alle, dann auch der 
Glaube; denn Gebet und Glaube können fich nicht trennen. Warum 
reicht der Glaube fo weit? „Ein Gott ift und ein Mittler zwiſchen 
Gott und den Menfchen, ein Gott, der will, daß alle zur Erkenntnis 
der Wahrheit kommen, und ein Mittler, der fich ſelbſt zum Löfegeld 
gegeben hat für alle,” 1. Tim. 2,1—6. Auf diefem Glaubensgrund 
hat unfere ganze Arbeit Raum; er ftellt uns für alle unfere Schüler 
gläubig vor Gott. 

3. Gläubige Sorge, forgender Glaube Spricht fich in diefen Briefen 
aus, und weil er ernftlich ift, bringt er die Hilfe hervor und ftiftet 
die Gemeinfchaft, hier nicht zwifchen Gleichen, fondern zwiſchen dem 





Unerfahrenen und dem Erfahrenen, zwiſchen dem, der lernen und ges 
borchen foll, und dem, der lehren und gebieten Fan. Diefe Gemein: 
Schaft hat ihr Fundament in der Autorität und macht fie fruchtbar. 

Sch habe wieder einen Kernbegriff aller Pädagogik ausgefprochen: 
Autorität, und ich rate Ihnen, die Briefe unter diefem Gefichtspunft 
zu Iefen, wie Paulus die Autorität faßt und handhabt. Jene Vor: 
ftellung, die die Autorität ald Zwang und Abnormität empfindet und 
einen Menschen Eonftruiert, der alles aus fich felber fchöpft, alles 
jelber weiß und kann, höchftens, daß ihn feine Umgebung zur Ents 
wicklung feiner Kräfte anregt und bei diefer unterftüßt, ift Paulus 
gänzlich fremd. Das wird fchon durch die Auffchrift der Briefe deut: 
lich, in denen Paulus Timotheus als fein Kind anredet. Von dem, 
den ic) mein Kind heiße, fage ich, daß er von mir lebe, nicht aus fich 
jelbft, und an mich durch ein Band gebunden fei, das verpflichtende 
Kraft für ihn hat. So fpricht denn auch Paulus ernfthaft mit Timo⸗ 
theus als der, der ihm eine Lehre zu geben hat, die er bewahren foll, 
und ein Gebot auferlegt, dem er gehorchen muß, und dies, daß Pau⸗ 
lus ihm diefe Lehre und Weifung gibt, macht ihn gewiß und ſtark. 
Seine Autorität hält ihm Paulus als die Stüße vor, die ihm zur 
Feſtigkeit verhilft. 

Sch zitierte foeben die Anmweifung zur Ausdehnung des Gebets auf 
alle, 1. Zim. 2, die ihre große Wichtigkeit hat, mweil es für jede 
Gemeinschaft viel bedeutet, ob fich ihr Gebet nur auf ihre eigenen Mit- 
glieder und Sintereffen befchränfe oder in die Weite erftrecke, die auch 
ihre Schwierigkeit hat, weil fie einen feften Glaubensftand erfordert. 
Paulus leitet darum feine Vorfchrift aus dem Grundwort des Evans 
geltums ab, und dann fügt er noch feine Autorität hinzu. „Für dieſes 
Zeugnis bin ich zum Prediger und Apoſtel geſetzt,“ 1. Tim. 2,7. 
Es foll für Timotheus beftändig ein Grund der Gewißheit bleiben, daß 
Paulus mit feiner Autorität und feinem Amt das allen dargebotene 
Evangelium beftätigt hat. In Ephefus war auch an der Gefehesfrage 
Verwirrung und Streit entftanden, die ja immer ihre tiefen Schwies 
rigkeiten hat, da die Freiheit der rechtfertigenden Gnade und die Uns 
verbrüchlichkeit des göttlichen Nechts miteinander zu ftreiten feheinen. 





Paulus Heißt Timotheus deſſen eingedenE bleiben, wie Chriftus ihn 
zum Upoftel berufen hat. Daran wird fichtbar, wie die Gnade Chrifti 
lich in ihrer Freiheit und Größe offenbart, dem Gefeß nicht zur Auf- 
löfung, fondern zur Erfüllung, 1. Tim. 1,12 ff. 

Gleichzeitig find aber die Briefe, ebenjo fehr wie die andern 
Dofumente von der Hand des Paulus, die großen Zeugniffe 
für die befreiende Macht des Evangeliums. Es wäre an fich 
nicht verwunderlich, wenn ſich Paulus damit begnügt hätte, kurz 
und beftimmt feinen Willen auszufprechen, und für diefen Ges 
borfam zu fordern, da ja Timotheus in vertrauter Gemeinfchaft 
mit ihm fand und den Grund und Zweck feiner Forderungen 
Fannte. An einzelnen Gtellen zeigen die Briefe auch deutlich 
diefen Ton. Es bleibt aber durch ihre ganze Haltung Klar, daß Ti- 
motheus mit eigener Überzeugung und freiem Willen handeln foll, 
nicht unfelbftändig, fo daß er bloß an dag gebunden wäre, was Pau⸗ 
lus jagt und befiehlt, fondern auf Grund feiner eigenen Gemwißheit 
und mit eigener Verantmwortlichkeit vor Gott. Darum wird ihm bei 
allem, wozu ihn Paulus ermuntert, forgfältig der Grund gezeigt, 
warum e8 fo fein muß, nicht in langen Erklärungen, wie fie ein Neu: 
ling braucht, fondern oft nur mit Enapper Andeutung, aber doch immer 
jo, daß fichtbar wird, wie fich diefe Vorfchrift mit dem Grundgedanken 
des Evangeliums vereint und warum fie zur Chriftenpflicht gehört. 
Im zweiten Brief z. B., durch den ihn Paulus zu fich nach Rom be: 
ruft, hören wir nicht nur, daß Paulus wünfcht, daß er komme, obfchon 
auch das für Timotheus bereits genügt hätte, und Paulus jet dies 
auch dadurch voraus, daß er feinen Wunfch nicht weiter erflärt. Wohl 
aber wird ihm mit eingehender, forgfältiger Untermweifung deutlich ges 
macht, daß der Opfermut, der das Leben nicht fehont, wie ihn Paulus 
jet von ihm verlangt, zum Chriftenftand gehöre, und ihm nicht er- 
[part werden könne, auch Feine unnüße Laft fei, die nur fchade, fondern 
nach Gottes Willen gefchehe und darum unter feiner Verheißung ftehe. 
Paulus hat auch in diefer Sache darauf geachtet, daß Zimotheus mit 
klarem Bemwußtfein feinen Entfchluß faffe, nicht in einer Begeifterung, 
die das Schwere nicht jieht, was fie auf ſich nimmt, auch nicht mit ges 





teiltem Herzen nur um des Paulus willen, ſondern daß er auch jeßt 
aus Glauben handle, der über feinen Weg Gemwißheit hat. 

Uns mag es immer wieder ein Nätfel fcheinen, daß Paulus feine 
Autorität fo verftand und gebrauchte, daß er durch fie feinen Gefährten 
und Gemeinden die Freiheit verfchafft hat. Denn wir ſchwanken immer 
zwifchen der Zuchtlofigfeit und der herrifchen Gewalt hin und her. Und 
doch Fönnen wir auf feine der beiden Kräfte verzichten, die Paulus 
miteinander verbunden hat. Fehlt die Autorität, fo ift das Amt tot. 
Volführt wird das Amt nur durch die wirffame Ausübung unfrer 
Autorität. Machen wir aber einen Druck und Zwang aus ihr, fo ift 
wiederum die Arbeit mißlungen. Sie hat ja nicht darin ihren Zweck, 
daß die andern arm, leer, ſchwach und blind bleiben, fondern daß fie 
ſehen, verftehen, wollen und handeln in Kraft deffen, was fie durch 
unfern Dienft empfangen haben und geworden find. 

Ohne ernfte und bleibende Zucht über fich felbit hat auch Paulus 
feine Herrfchermacht nicht in Einklang mit der Einführung aller in 
die Freiheit des Evangeliums gebracht. Dennoch haben wir dazu feinen 
Anlaß, bei ihm hier von einem fchweren Problem oder einem dunklen 
Punkt zu fprechen. Wie es fich zufammenfügt, daß er gleichzeitig re= 
giert und befreit, felber fpricht, aber fo, daß Timotheus nicht ſtumm 
bleibt, fondern auch Sprechen lernt, felber handelt, aber fo, daß Ti- 
motheus nicht untätig bleibt, ſondern felber ein vollfommener Menfch 
Gottes wird, zu jedem guten Merk bereit, das ift bei Paulus deshalb 
völlig klar, weil feine ganze Arbeit im Dienft Ehrifti befteht. Chrifti 
Herrſchaft gefchieht aber in Auftrag der göttlichen Gnade, nicht wider 
den Menfchen, fondern für ihn, nicht damit er fich felbft erhöhe, fon= 
dern damit er ung die göttliche Gnade verleihe. Daher erteilt er feinem 
Boten Autorität, echte Herrichermacht, an die wir gebunden find, fo 
daß fein Wort gilt, nicht das unfrige, und fein Wille gefchieht, nicht 
der unfrige. Aber mit feiner Herrfchermacht erweckt er ung zum Leben; 
jie macht ung nicht arm, fondern begabt ung; fie lähmt nicht, fondern 
ftärkt. Er fchafft in uns die Gewißheit des eignen Glaubens und die 
Sreimilligfeit der eignen Kiebe. Darum fteht Paulus über Timotheus, 
als der, der ihn leitet, und hebt gleichzeitig Timotheus zu fich empor, 





als den, der ſelber ftehen und gehen kann. Dadurch übt er jene Herr: 
Ichaft aus, die Chriftus feinen Jüngern gibt, jene, die eins ift mit dem 
Dienft, der feine Gnade wirkfam macht. 
4. Wozu Hilft Paulus feinem Schüler? Zu einer Arbeit von der 
. Größe, wie fie Timotheus in Ephefus auszurichten hatte, gehörte die 
Erledigung ungezählter befonderer Anliegen. Er mußte dazu vieles 
verftehen, vieles Fönnen, vieles, was ins Weltgetriebe hinübergreift, 
vieles auch, was die großen Grundregeln der göttlichen Regierung anz 
geht. Unfre Briefe haben darin ihr Merkmal, daß Paulus ihm feine 
Hilfe nicht zur Erledigung diefer befonderen Aufgaben gewährt, fon: 
dern fie auf den großen Hauptpunft richtet, daß Timotheus im ges 
ſunden Chriftenftand verbleibe und als Menfch Gottes in allen Stücken 
fertig und rüftig fei. Das heißt nicht, daß Paulus in den befonderen 
Anliegen ihm beizuftehen fich geweigert habe, weil er fie geringfchäßte. 
Das widerfpricht der Art des Apoftels ganz. Wir hören daher z. B., 
wie Timotheus es mit den Witwen zu halten habe, denen die Ger 
meinde den Unterhalt darbot, hören, was er machen foll, wenn gegen 
einen Älteften eine Klage vorliegt, wie die Frauen am Gottesdienft 
teilnehmen und die chriftlichen Sklaven zu ihren chriftlichen Herrn 
fih ftellen follen, was von den Meinungen des Hymenäus und Phi⸗ 
letus zu halten fei, und Ähnliches. mehr. Aber es bleibt dabei völlig 
deutlich, daß Paulus bei TZimotheus nicht auf allerlei GefchieklichKeiten 
und Fertigkeiten fieht, nicht darauf, wieviel er wiſſe und mie ge: 
fchiekt er rede und wie praftifch er verwalte, fondern dafür beforgt ift, 
daß er jelbft fich Gott untergebe und fich als fein Eigentum erweiſe. 
Unfre Aufgabe ift uns anders beftimmt. Wir haben beftimmte 
Kenntniffe zu vermitteln und einzelne Fertigkeiten auszubilden. Daß 
wir Dies zweckmäßig und erfolgreich tun, das ift unfre Pflicht. Aber 
gerade deshalb gehören die paulinifchen Briefe in unfere Hand und in 
unfer Herz, damit fie uns gegen die Gefahr jchüßen, die an der Ver- 
einzelung und Befonderung unferer Arbeitsweife hängt. Kenntniffe 
und Fertigkeiten machen noch nicht den Menfchen. Wir wiſſen alle, 
daß er folche in hohem Maß befigen und inwendig völlig leer, ratlos 
und ziellos bleiben Fann, und wir wiſſen auch, daß dem nur Dadurch 





abgeholfen werden kann, daß er die Berufung zu Gott aus Jeſu Mund 
empfängt. Darum ift es uns allen heilfam, daß mir einen Lehrer 
hören, der nicht dies und das lehrt, fondern ung zeigt, wie man den 
auten Kampf des Olaubens kämpft und das ewige Leben ergreift. 

5, Nach innen verlegt Paulus fein Nrbeitsziel, in das verborgene Leben 
mit Gott. Aber diefe Verinnerlichung feines Wortes bewirkt nicht, daß 
es unpraktifch wird. Niemand Fann von diefen Briefen jagen, fie feien 
unpraktiſch; hier werde ein Glaube gelehrt, der über der Lebensfühe 
rung ſchwebe, ohne fie zu berühren und zu bewegen, oder Überzeuguns 
gen gepflegt, für die es in dem, was unfre Tage füllt, Feine Verwen⸗ 
dung gebe. Im Gegenteil: die Briefe haben darin ihr Merkmal, daß 
fie ven Ölaubensftand und den Chriftendienft völlig zufammenbinden 
und miteinander vereinigen. Paulus hat für fich felbft niemals ge- 
trennt, was er als Chrift und was er als Apoftel fei, fo daß er auf die 
eine Seite das ftellte, was ihm die Gnade Chrifti als ihre Gabe ver- 
lieh, auf die andre Seite das, was ihm das Gebot Chrifti als feinen 
Beruf vorfchrieb, jo daß er jene beſitzen Fönnte auch ohne diefen, diefen 
erfüllen könnte auch ohne jene. Hier hat Paulus eine fefte Einheit, 
Er bleibt dadurch Chrift, daß er Jeſu Bote ift, fteht deshalb in feiner 
Gnade, weil er feine Amtspflicht tut, und deshalb in der Ausübung 
feines Dienfteg, weil er in der Gnade Chrifti fteht. Ebenso unterwies 
er Timotheus und hält auch ihm nicht hier einen Glaubensftand vor, 
abfeits von feinem Beruf, dem Herrn zugekehrt, nach oben gewendet, 
der in der Erkenntnis feiner Herrlichkeit und im Genuß feiner Gnade 
fertig wäre, und dort eine Amtspflicht, den Menfchen zugekehrt, nach 
außen gewendet, die fich darin erfchöpfte, daß er fich geduldig und 
fleißig den Menfchen widmete. Diefer Riß eriftiert bei Paulus nicht, 
jondern er rechnet die Arbeit, die Timotheus zu tun hat, zu feinem 
Gnadenftand; dadurch, daß er fie tut, bleibt er im Herrn, und trennt 
ſich von ihm, wenn er fie verfäumt, und feinen Onadenftand bezieht 
er auf feinen Beruf; denn er hat die ihm gewährte Gnadengabe dazu 
empfangen, damit er diefen ausrichte. Nuft ihm Paulus zu: „Mache 
deinen Dienft voll“, 2. Tim. 4,5, fo nennt er ihm damit das, wo⸗ 
durch er „ſich ſelbſt und die, die ihn hören, felig machen wird, 





1. Tim. 4,16. Ohne das würde es einft nicht von ihm gelten, daß 
auch er den Lauf vollendet und den Glauben behalten habe. 

Das bedeutet bei Paulus niemals, daß fich der Glaubensgrund in 
unfer Zum hinüberfchiebe. Niemals ift es dabei feine Meinung, daß 
Ehriftus überflüffig würde und aufhörte, durch fein Kreuz und feinen 
Geiſt der Heiland aller Menfchen zu fein und vor allem der Gläubigen. 
„Bewahre die gute Beilage,” jagt er Timotheus, nicht durch die Tüch- 
tigkeit deiner Arbeit, nicht durch die Größe deines Erfolgs, fondern 
„durch den heiligen Geift, der in ung wohnt,” 2. Tim. 1,14. Das 
gegen war dadurch verhindert, daß ein Schüler des Paulus müßig 
blieb und Elagen konnte, er habe nichts zu tun, daß er bei fich eine 
Frömmigkeit und Religion befaß ohne beivegende Kraft, ohne Ziel, 
nach dem er Tief, ohne Pflicht, an der feine Liebe ihren Arbeitsftoff 
gewann. Paulus gab feinen unpraktiſchen Unterricht. 

Praktifcher Unterricht — wir ftehn damit wieder vor einer Haupt: 
frage aller Pädagogik. Sie berührt auch die mannigfachen Verzmwei- 
gungen, in die unfer Lehramt fich gliedert. Sie leiden alle darunter, 
wenn ihre Beziehung zur Lebensarbeit, die unſre Jugend ſpäter zu 
löfen hat, undeutlich bleibt. Aber vollends, wenn wir ihr den höchften 
Dienft tun, der ung aufgetragen ift, wenn wir ihr von Gott |prechen 
und von dem, den er ung gejendet hat, da muß es deutlich werden: 
bier handelt es fich nicht um einen netten Gedanken, den man niemals 
braucht, nicht um eine Wiffenfchaft, die abfeits vom Leben fteht, nicht 
um ein Stüd am Menfchen, das nicht die Hauptfache an ung ift, ſon⸗ 
dern hier wird von dem gefprochen, was wir brauchen, um zu leben, 
nicht dann und wann, fondern allezeit. Hier empfangen mir die 
Waffen, ohne die wir wehrlos find, hier den Beſitz, an deffen Ver: 
wendung das Gedeihen unfres ganzen Lebens hängt. 

Es war eine ſchwere Zeit, als Paulus Timotheus aufrichtete und 
ftärfte. Die Gemeinden mußten aus der griechifchen Welt in hartem 
und täglichem Kampf mit ihr herausgeführt werden. Es ift auch heute 
für unfre Jugend Feine leichte Zeit. Sie tritt unvermeidlich in ernfte 
Berührungen mit den Gegenfäßen, die das Evangelium beftreiten, 
nicht. nur theoretifch, fondern fofort auch praktiſch. Wir brauchen 
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darum heute praftifchen Unterricht. Das Wort „vom edlen Kriegs: 
dienft” oder, wie Luther fagt, der guten „Ritterſchaft“, zu der Paulus 
Timotheus rüftet, 1. Tim. 1,18, hat für unfere Aufgabe an unfrer 
Jugend unmittelbare Anwendbarkeit. 

6. Zu dieſer Rüſtung des Timotheus gehört auch die Tröſtung, aus 
der ein großer Teil des zweiten Briefs beſteht. Die Dinge, die in Rom 
ſich vorbereiteten, geben bekanntlich dieſer Seite des Briefs einen be⸗ 
ſondern Ernſt. Gehört auch fie zu dem, was ung für unſre päda— 
gogifche Arbeit als Kanon und Leitftern dienen foll? Sch bejahe meiner= 
feits diefe Frage. Ein rechter Pädagoge muß teöften können. Unfer 
heutiges Volkstum ift kein Paradies. Auf vielen liegt vom Erwachen 
ihres bewußten Xebens an Schweres, und noch mehrere kommen fo- 
fort, fowie fie ins Leben heraustreten, in Schweres hinein, und treten 
ohne Troſt wehrlos ing Leben. 

Achten wir darauf, wie Paulus die fchmerzhafte Wunde, die feine 
Gefangenschaft in Rom Timotheus verurfacht hat, behandelte. Das 
Leid wird nicht verfcheucht, der Schmerz nicht idealifiert. Diefer an⸗ 
gebliche Troſt endet immer in gefteigerter Unfähigkeit, den Schmerz zu 
tragen. Narkotika wendet Paulus Feine an. Sein Gedankengang, 
2. Zim. 1, fticht daher ergreifend von der fpäteren Martyrfreudigkeit 
der Kirche ab, Ketten bleiben Ketten, Schmerz Schmerz, und Tod 
Tod. Aber der Wille, fie zu leiden, wird erweckt und feft gemacht, 
weil der Schmerz, getragen und überwunden, zum neuen feften Band 
wird, das ung in Gottes Gnade erhält. ‚‚Leide dich mit dem Evans 
gelium im Blick auf Gottes Kraft,” 2. Tim. 1,8. 

7. Es gibt aber noch ernftere Feinde als den Schmerz, die die Arbeit 
des Timotheus zum edlen Kriegsdienft machen. Kranke Gedanken 
waren in Ephefus verbreitet und gingen weithin durch die Chriftenheit. 
Dies bildete Anlaß, weshalb Paulus anordnete, daß Timotheus fich 
von ihm trenne und in Ephejus bleibe. Er foll dort fremden Lehren 
wehren. Um andre vor ihnen zu fehüßen, muß ex ich felbft gegen fie 
verfchließen, und Paulus fteht ihm hiezu durch feine Briefe bei. 

Unfer Volk ift in den Streit um Gott und Chriftug hineingeftellt. Er 
hat öffentliche Macht befommen und berührt unfre ganze Jugend. Wir 





fchulden ihr, was Paulus Timotheus tat, Schuß gegen die kranken 
Gedanken, Unfre Pädagogik kann diefe Aufgabe nicht umgehen und 
wird durch fie tief beftimmt. Die Schule in allen ihren Stufen fieht 
anders aus, wenn eine einheitliche öffentliche Überzeugung das ganze 
Volk umfaßt und alle feine Glieder beftimmt, und wenn diefe Ein- 
heit zerbrochen ift und über die höchften Gemwißheiten ein mwirrer Streit 
die Öffentlichkeit erfüllt, und der eine gut heißt, was der andere 
ſchlecht nennt, der eine Wahrheit heißt, was der andere Torheit fchilt. 

Paulus hat diefe Vorgänge ernft beurteilt und die anſteckende und 
zerfeßende Kraft der Eranken Gedanken nicht überfehen. Es gibt hier 
einen leichtfinnigen Optimismus, der Unheil anftiftet. Helfen wir 
doch allen, wo wir können, zu einem Klaren, gemwiffen Erfenntnisftand, 
‚Pfeiler und Säule der Wahrheit” zu fein, fo befchreibt Paulus die 
Pflicht der Kirche, 1. Tim. 3,15. Diefes Wort hat für unfer Ges 
fchlecht wieder eine befonders dringliche Wichtigkeit erhalten. Und wen 
berührt e8 unmittelbarer als die chriftliche Lehrerfchaft? 

Es gibt hier aber auch eine Verzagtheit, die fich von Paulus trennt. 
Die „Fragen und Fabeln und das Geſchwätz“, von dem er fpricht, 
traten im fchönften Gewand griechifcher Denkluftigkeit und Rede—⸗ 
fähigkeit auf. Diefe Namen gab ihnen nur Paulus; den andern er⸗ 
ſchienen fie als ein Eoftbarer Gewinn und überzeugende Erkenntnis 
und vollendete Bildung. Paulus hat mit feinem Urteil recht behalten. 
Die hochtönenden, anspruchsvollen Worte, die damals durch die Ges 
meinden raufchten, haben zwar diefe ſchwer gefchädigt, aber fie find 
verwelft. Sie waren, wie es Paulus fagte, Fabeln und Geſchwätz. 
Wir find auch heute unferer Zugend ein nüchternes und tapferes Urteil 
fchuldig und follen unferem Gott die Ehre antun, daß wir deutlich 
von ihm reden, und unferem Herrn den Dienft erzeigen, jo von ihm 
zu |prechen, daß nicht der Schein entfteht, auch wir hielten ihn für tot. 

8. An diefem Punkt Teiftet ung aber Paulus noch einen befonders 
wertvollen Dienft. Er fieht auf die intellektuelle Not der Gemeinden, 
darum auch auf die an ihr entftehende Pflicht derer, die fie zu leiten 
haben. Daraus ergibt fich für ung leicht die Verfuchung, daß mir ung 
nur noch mit den Gedanken befchäftigen und alle Sorge nur darauf 
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wenden, daß wir richtig denken und die Wahrheit des göttlichen Wor⸗ 
te8 haben und den andern geben. Man darf nie ohne Warnung zur 
Denfarbeit ermuntern, weil fie einen abforbierenden Reiz hat und uns 
leicht dazu bringt, daß unfre ganze Religion bloß Lehre, vielleicht rich- 
tige Lehre, aber nichts als Lehre ift. Hier dient ung Paulus mit einem 
ſtarken, deutlichen Nein, dag ung verbietet, ung nur mit der Lehre zu 
befchäftigen und nur an die Erkenntnis unfere Arbeit zu ſetzen. Er 
macht zwar Timotheus zum Widerfacher alles „Geſchwätzes“ und 
zum Zeugen der Wahrheit, der vom guten Bekenntnis nicht weicht; 
aber diefe Arbeit wird felbft wieder zum Mittel, das einem noch höheren 
Ziele dient und ohne diefes fich in Schaden verkehrt. Darüber fteht 
derjenige Gottesdienft, der darin befteht, daß wir Gott unfern Willen 
geben und feinem gnädigen Willen gehorfam find. 

„Das Ziel des Gebots ift Liebe aus reinem Herzen und gutem Ge- 
wiffen und ungeheucheltem Glauben,” 1. Tim. 1,5. Das ift der 
Mapftab, nach dem Paulus das „‚gefunde Wort‘ unterfchieden hat 
von dem, was zum Gefchwäh gehört. 

Das ift auch das Endziel aller Pädagogik. Was ift das: „ein reines 
Herz”, das nicht von der Eranken, wilden Sucht zerriffen ift? Was ift 
das; ‚ein gutes Gewiſſen“, das uns bezeugt, daß wir mit Nedlich- 
keit uns Gott untergeben haben? Was ift das: „ein ungeheuchelter 
Glaube”, der fich an den mit einem ganzen Ja angeheftet hat, durch 
den ung Gott berufen hat? Und was wird daraus, als die ung be: 
wegende Kraft, die unfrer Lebensführung ihr Geſetz einpflanzt? Was 
ift „Liebe“, die nicht auf das bedacht ift, was des Menfchen ift, fon: 
dern auf dag, was Gottes ift, und darum nicht das Unfre fucht, fon: 
dern dag, was den andern hilft? Wer das zeigen kann, der ift der 
Pädagoge, und wir wollen Gott danken, wenn er uns brauchen kann 
zu ſolchem Dienft. 





Der Anteil der Chriftenbeit 
an der Öeftaltung unferes Volkstums. 


De Stage, ob e8 eine wirkfame, fruchtbare Einwirkung der Chriften= 
heit auf den Verlauf des völkifchen Lebens gebe, wird von beiden 
Seiten her verneint, fowohl auf Grund der Vorgänge, die wir am 
nationalen Leben wahrnehmen, als auf Grund der Merkmale, die den 
Chriftenftand Eennzeichnen. Beide Theorien find aber von vornherein 
verdächtig, weil fie gezwungen find, den ganzen Verlauf unferer Ge⸗ 
ſchichte, ſowohl der hinter ung liegenden als der vor ung und durch ung 
gefchehenden, umzuformen. Daß die deutfche Gefchichte wie die der 
Menfchheit fortwährend Neligionsgefchichte in fich hat, wie auch die 
Religionsgefchichte beftändig zur Gefchichte der Völker wird, das liegt 
am hellen Licht, nicht nur im Mittelalter, wenn Barbaroffa während 
des Kreuzzuges ftirbt und Heinrich IV. nach Kanofja geht, auch nicht 
nur in der Neformationgzeit, wenn Karl V. nach Augsburg kommt, 
oder im 18, Jahrhundert, wenn Friedrich der Große Voltaire nad) 
Sansſouci Fommen läßt und Kant Rouffeau begeiftert lieſt, fondern 
auch in der Gegenwart. Es gibt Fein Zentrum ohne das Mittelalter 
und Eeinen Liberalismus oder Sozialismus ohne die Aufklärung und 
den Sdealismus. Auf dem Standpunkt der Beobachtung fteht feft, 
daß die Chriftenheit, einerlei wie fie fich verhielt und was fie tat, 
auf das nationale Schiekfal einen großen Einfluß befaß, jo daß uns 
nicht das zur Frage werden Fann, ob fie an der Öeftaltung unferes 
Volkstums mitwirfe, fondern nur, mit welchen Ziel und melchen 
Mitteln fie dies tue. Es ift aber nicht nußlos, die Theorien, die ung 
den Anteil am Handeln unferes Volks unterfagen, nicht nur durch den 
Hinweis auf die Tatbeftände abzumeifen, fondern fie reden zu 
laffen, damit ung der ihnen eignende Gehalt an Wahrheit fichtbar 
bleibe. 





Dürfen wir erwarten, Daß das Leben des Volkes den Einwirkungen 
unferes Willens zugänglich ſei? Das ift die Frage, die uns in 
mancherlei Weife von denen vorgelegt wird, die jenjeits der Kirche 
ſtehen. Sie machen geltend, daß das von der Natur gegebene Maß 
von Kraft für die Gefchichte unferes Volkes die Bafıs fei. Ich zitiere 
beliebig einige mit diefem Gedanken verwachjene Formeln: „Raſſe“, 
die fich nach ihrer Anlage ausleben muß, „Schickſal“, eine jetzt oft 
aus dem Altertum wieder hervorgeholte Formel, die auf die Abhängig- 
feit unferes Handelns von Faktoren hinzeigt, die unferer Leitung 
völlig entzogen ſind, „Entwicklung“, die das Leben der Völker dem 
Kreislauf vergleicht, der vom Keim zum Welten führt, „Eigengeſetz⸗ 
lichkeit der Wirtfchaft”, eine jebt oft, viel zu oft gehörte Formel, 
die auf die naturhafte Gebundenheit unferes gemeinfamen Handelns 
hinzeigt. Durch das Verhalten der Chriftenheit gewinnt diefe Be— 
urteilung der Gefchichte deshalb einen Bundesgenofjen, weil die an— 
geblich chriftliche Politik Häufig eine phantaftiiche Haltung annimmt. 
Sch zitiere wieder beliebig: Imperialismus einzelner oder der Völker, 
der ſich durch die Berufung auf „Gottes Gnade” unantafibar macht, 
heilige Allianzen und ewige Friedensfchlüffe, wirtfchaftliche Para— 
diefe mit Ausgleichung aller Unterfchiede uf. An den Ereigniffen, 
die wir erlebt haben, bildet es ein fie Eennzeichnendes Merkmal, daß 
fie in Deutfchland, England und Amerika von Männern herbeigeführt 
wurden, die Glieder der Ehriftenheit waren, an deren perfönlichem 
chriftlichen Ernft wir zu zweifeln Fein Recht haben, während gleich- 
zeitig fichtbar ift, daß ihr chriftlicher Befis an ihrer zerftörenden 
Politik mitbeteiligt war. Diefe Tatfachen erflären ausgiebig, daß 
der Chriftenheit die Warnung laut zugerufen wird: Laßt die Hände 
von der Politik; euer angeblich heilfamer Eingriff in das Volkstum 
führt nur zur Phantafterei. 

Dazu ift zu fagen: Der Verfuch, den natürlichen Einſchlag in der 
Gefchichte zu überfehen oder auszutilgen, ift mit der chriftlichen Über: 
zeugung nie vereinbar. Nefpekt vor der Naffe, die auch die mit der 
Raſſe gegebenen Schranken willig ehrt, Aufmerkſamkeit auf die durch 
die Natur geſetzten Notwendigkeiten, in denen die Bedingungen uns 





jeres völfifchen Lebens Liegen, follten für jeden Chriften jelbftver- 
ftändlich fein. Denn er muß wiffen, daß fein eigenes Wirken völlig 
auf dem beruht, was er vorfindet. Wir find nie die erften Wirker, 
immer zuerft die Empfänger und arbeiten immer mit dem Gegebenen 
als die Verwalter empfangener und ererbter Werte. Wenn dies auf 
der chriftlichen Seite mißachtet wird, z. B. auf dem Miffionsgebiet 
durch Angleichung der Raſſen, durch die Heranbildung deutfcher Chi⸗ 
nejen oder deutjcher Afrikaner, oder auf dem wirtfchaftlichen Gebiet 
durch in die Luft geftellte Unternehmungen angeblich als Erweis des 
Glaubens, ift immer das Gottesbemwußtfein verleßt. Dergleichen liegt 
der Chriftenheit freilich nah, weil ihr feit ihren alten Zeiten der Blick 
auf den Schöpfer ſchwer geworden ift. Sie entfchloß fich ſchwer, das, 
was die Natur herftellt, als Gottes Werk zu ehren. Weil aber für 
jie Gottes Wirken erft jenfeits der Natur und jenfeits der Körperlich- 
keit begann, ftand fie vor dem Volfstum bald mit einem falfchen 
Macht: und bald mit einem falfchen Ohnmachtsbewußtfein, mit einem 
Machtwillen, wenn fie meinte, fie könne das naturhaft Gegebene im 
Kamen des Geiftes und Gottes modeln, in Ohnmacht verfunfen, 
wenn fie das Dafein der Natur und ihre Wirkfamkeit nicht wegzu⸗ 
träumen vermochte und nun Gott und den Geift als dag ganz andere 
von der Natur fchied. 

Für den Anteil der Sheiftenheit a am VBolkstum ergibt fich daraus 
die bedeutfame Regel, daß fie keine Programme aufftellen kann. In⸗ 
fofern kann man mit Recht fagen, eine ‚„‚chriftliche Partei” könne 
e8 nicht geben, wenn der Eriftenzgrund einer „Partei“ in den Beſitz 
eines Programms gelegt wird, Was die Chriftenheit tun muß und 
tut, ift die ernfte, aufmerkfame Beobachtung der ung gegebenen Lage. 
Diefes Studium betreibt fie als die Bedingung und Wurzel des ent= 
Ichloffenen Willens, der Hilft und gibt. Alle Anfprüche an die Kirche 
und ihre Theologen, daß fie dieſes oder jenes Programm unterschreiben, 
z. B. Trockenlegung Deutfchlands oder Aufhebung des Eigentums: 
rechts der einzelnen an den Boden, find rundweg abzulehnen. Denn 
die Ehriftenheit ift Feine Gefellfchaft von Phantaften, von Programm: 
Machern, und wenn diefe Programme fich noch fo Schönes ausdenfen, 
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folange fie nicht realifierbar find, gehen fie die Chriftenheit nichts an. 
Ihr Beruf ift Dienft, nicht Träumerei, und der Dienft entfteht nur 
durch den wachen Blick für das Gegebene. Es ift auch für den Volfs- 
dienft folgenveich, ob wir der Negel Jeſu: Sorgt nicht für den mor= 
genden Tag, gehorchen oder fie mißachten. Denn wenn wir für den 
morgenden Tag forgen, laffen wir das, was der heutige Tag bedarf, 
ungetan. 

Damit ift diejenige Denkleiftung, die ‚Programme‘ hervorbringt, 
nicht als nußlos oder verwerflich gefcholten. Denn das Kommende 
wächft aus dem Gegenwärtigen heraus, und das Wirkliche trägt den 
Keim des Möglichen in fich. Vermögen wir uns zu verdeutlichen, 
was einft möglich werden kann, fo kann ung dies bei unferer Arbeit, 
die am Gegenwärtigen und Wirklichen ihren Stoff hat, ftärfen und 
leiten. Aber diefe das Kommende erfaffenden Keiftungen unferes Den— 
kens find niemals die Sache aller, fondern der Beruf der Wenigen, 
die zu folchen Leiftungen des Denkens befähigt find. Wollen und 
Handeln iſt aber die Pflicht eines jeden Chriften, und diefe Pflicht 
befommt ihren Inhalt nicht durch Künftiges, fondern durch das, was 
vorhanden ift. Als eine ſchwere Laft und Schuld Tiegt die Menge 
von Proklamationen und Nefolutionen auf ung, die nur Worte find, 
ſchöne, aber auch undeutliche, in Abftraftheit zerfließende Worte, und 
Worte bleiben müffen; denn fie befeftigen die Meinung in uns, der 
Anteil der Chriftenheit am Volkstum beftehe in fchönem Gefchwät. 

Mir befchreiben aber das Volkstum nicht richtig, wenn wir nur auf 
die natürlichen Vorgänge achten, die ihm die Unbemweglichkeit und 
feiner Gefchichte die Stetigkeit geben. Was im Volkstum befteht und 
geſchieht, ift zugleich die Wirkung derjenigen Faktoren, die wir unter 
den Namen „Geiſt“ Stellen, und dies ift die Stelle, an der die chrift- 
liche Überzeugung und die politifche Aufgabe ineinandergreifen. Es 
gibt keinen Chriftenftand, der nicht Pflichtbewußtfein fchüfe. Denn 
Gottes Gnade gibt uns Willen, nicht Eigenwillen, vielmehr Be: 
freiung von der Mleinherrfchaft der Eigenfucht. Ein Chriftenftano, 
der lediglich Gedanken und Theorien in ung hineinlegt, ift nicht echt. 
Er hat die Zerrijfenheit, die unferen natürlichen Zuftand entftellt und 





unfere Gedanken von unferem Willen und unfer Wollen von unferem 
Vollbringen trennt, noch vertieft und unheilbar gemacht, weil fie nun 
nicht nur eine natürliche, fondern auch eine religiöfe Begründung bes 
fam. Hier feßen nun aber die religiöfen Einreden gegen die Teil— 
nahme am politifchen Handeln ein. 

Pflichtbervußtfein, fo lautet die eine Einrede, habe freilich jeder 
Chriſt. Die Politik gehöre aber nicht in den Pflichtenkreis der ein: 
zelnen; denn fie lenfe unfer Handeln auf das Volksganze. Gottes 
Mort jpricht dagegen zu mir, dem einzelnen, |pricht mit mir von 
meiner Sünde und gibt mir das eigene feſte Verhältnis zu Gott. 
„Nette deine Seele, das fei die aus dem Evangelium entftehende 
Pflicht. Sie umfaffe freilich auch die, deren Lebenslauf mit dem 
_ meinen verflochten ift; aber mit herrlicher Weisheit binde das Gebot 
unfere Liebe an „den Nächften”, an unſeren „Nebenmann“, und be: 
lafte uns nicht mit Aufgaben, die über unferen eigenen Lebenslauf 
hinaus ing Unermeßliche wachfen. Wer fich an folche wage, habe 
bereits die chriftliche Demut abgeftreift und ftehe in der Gefahr der 
Überhebung, die nach dem greift, was zu hoch für ihn ift. 

Die Reinigung diefer oft fehr ernfthaften Einrede verjchafft ung 
die chriftliche Wahrhaftigkeit, die ung durch das, was ung gegeben ift, 
verpflichtet. Sie verleiht ung das: Vermögen, das Nahe zu fehen und 
zu tun. Ohne die chriftliche Überzeugung wird uns das Nahe immer 
eng. und Klein erfcheinen, weil es unfere Eigenfucht nicht zu befries 
digen vermag. Nun aber hat, da ung der Blick auf Gott geſchenkt 
ift und unfer Dienft zum Dienft Gottes wird, auch das Nächte und 
Kleine die nicht auszufchöpfende Tiefe, die unfere Liebe voll an ſich 
zieht. Das ift die Demut Jeſu, die mit der Pflege Eränfelnder 
Schwächlichkeit nicht zu vermengen ift, und fie ift unfere unentbehre 
liche Ausrüftung für unferen Dienft an unferem Volk. Denn ein 
Volk ift nicht ein Klumpen von Menfchen, der an irgendeinen Führer 
angebunden ift, fondern vereinigt die Einzelleben als feine lebendigen 
Glieder zu einem ftets ſtrömenden Austaufch des Gebens und Emp- 
fangens. Diefe einzelnen find auch nicht tfolierte Atome, fondern zu 
Eleineren Verbänden miteinander verwachfen. Diefe, die Familien, 





die Arbeitsgemeinfchaften in ihrer reichen Mannigfaltigkeit, die zus 
fammen wohnenden Ortsgemeinden, haben für den Beſtand des 
Bolfstums entfcheidende Wichtigkeit. Es ift Falfch, die hier zu leiftende 
Arbeit vom Dienft für das Volk abzufondern; diefe Arbeit ift im 
Gegenteil der wichtigfte Teil der Politi, Das wird uns nur dadurch 
verdunfelt, daß wir an einer phantaftifchen Führerpoliti leiden, die 
mit unferer religiöfen Gefchichte, mit dem Gang der Reformation, 
zufammenhängt, die den Staat und die Kirche von oben her, von einer 
Zentrale aus, herftellen will mit dem Erfolg, daß die Zentrale die 
lebendigen Glieder des Volkes bedrückt und lähmt. Diefe urjprüng= 
lichen Herde des Lebens bedürfen zu allererft der Pflege. Denn von 
ihnen aus empfängt das Volkstum feine Beweglichkeit, fei es das 
Siechtum, an dem das Volk ftirbt, fei es die Kräftigung, die ihm eine 
auffteigende Bewegung verleiht. Wir erfahren auch bei der treueften, 
von allem Größenwahn ganz befreiten Beſchränkung auf das, mas 
ung unmittelbar berührt, fortwährend die Feftigkeit des Zufammen: 
bangs, in dem jeder einzelne Herd des Lebens mit dem Volksganzen 
fteht, ung zur Förderung und zur Hemmung, zur Förderung, weil die 
an unferem Ort getane Arbeit in unberechenbare Weiten hinaus: 
firömt, zur Hemmung, weil der Sturmwind, der durch das Volk 
hindurchfauft, auch durch unfer eigenes Gärtchen, mag es noch fo 
forgfältig umbegt fein, fegt. Wir Eennen alle nicht nur die gemein- 
fame Gebundenheit an die natürlichen Lebensbedingungen, fondern 
auch jene feelifchen Wellen, die durch alle bindurchfluten und uns 
auch in unferem inmwendigen Beſitz gemeinfame Nöte bereiten und 
gemeinfame Kräfte zuleiten. In diefem Dienft und Kampf fteht aber 
feiner von ung einfam als Vereinzelter, fondern als Glied der einen 
Chriftenheit, als eingefügt in eine Genoffenfchaft, die fich durch den 
ganzen Volksförper hindurch erſtreckt. Schwere Seufzer werden fich 
in ung allen an diefer Stelle hervordrängen, wenn wir an die Zer- 
riffenheit der deutfchen Chriftenheit denken. Dennoch ift die Formel 
„Shriftenbeit” nicht nur ein Traum oder deal, fondern nennt eine 
uns gefchenfte Wirklichkeit. Denn der Grund, aus dem wir alle, 
ſoweit wir zur Chriftenheit gehören, unfere Erkenntnis und unferen 





Willen empfangen, liegt im einen Heren, in dem der eine Gott und 
Vater wirkſam ift. 

Die zweite, noch wuchtigere Einrede gegen den Anteil der Chriften: 
heit am Dienft für das Volk geht von der Tatfache aus, daß die 
Güter und Kräfte, die Das Leben des Volkes bewegen, aus der Schab- 
fammer der Natur herſtammen. Das gilt nicht nur von der Wirt: 
fchaft, die einen weſentlichen Teil der Politik bildet, fondern auch von 
allem, was fich neben den Gewinn des täglichen Brotes als weitere 
Leiſtung des Staates ftellt. Auch hier find fortwährend die natür⸗ 
lichen Güter das von unferer Arbeit erftrebte Ziel. Der Staat gibt 
uns die Schule, d. h. er führt die Jugend in die unfere Welt bil- 
denden Verhältniſſe ein. Er pflegt Wiſſenſchaft; ſuchen wir für das, 
was die „ Wiffenfchaft” hat und erftrebt, eine zufammenfaffende For: 
mel, jo kann eg kaum etwas anderes fein als „Deutung der Natur‘, 
Für die völfifche Gemeinfamfeit hat unfere Literatur ernfthafte Wich: 
tigkeit; fie hat aber, auch wenn fie zur höchften Poefie wird, in der 
Luft und dem Leid des natürlichen Menfchen ihren Stoff. Nun liegt 
aber das Ziel der Chriftenheit jenfeits der Natur. Ihr Blick ift auf 
Gott gerichtet; für ihn lebt fie, und feinen Willen will fie tun, und 
es hat dringende Notwendigkeit, daß wir der Vermweltlichung der 
Chriftenheit in jeder Form mwiderftehen. 

Daraus entfteht in vielen die Enthaltung von allen nationalen An= 
liegen, jenes immer lockende Ideal der nach innen gewandten Stille, 
die den nach oben gerichteten Blick nicht nach außen dreht. Von den 
Entfagenden ift zunächlt zu fagen, daß ihr Verhalten für unfer 
Volkstum den höchften Wert hat. Die natürlichen Triebe find be— 
ftändig entzündlich, und die Verftärfung, die fie durch die Volks— 
gemeinfchaft bekommen, fteigert diefe Gefahr. In dem Maß, als 
wir ihr erliegen, wird die fruchtbare Verwertung der natürlichen Güter 
unmöglich. Darum ift jeder, der von ihnen frei geworden ift, jeder 
Arme, der feine Armut dankbar aus Gottes Hand nimmt, für die 
nationale Okonomie von höchftem Wert. Iſt er felber frei, fo wirkt 
er auch befreiend auf die anderen. An den erhißten Begierden entfteht 
der Kampf, der die Volfsgemeinfchaft zerreißt. Die Freien werden 


u u u u u — 


300 





aber vom Gewoge diefes Kampfes nicht hin und her geworfen. Sie 
verbreiten um fich her die Ruhe, weil fie das bejißen, was durch 
diefen Kampf nicht berührt wird, und Beruhigung der ftreitbaren 
Leidenfchaft ift ein weſentliches Stück an dem Dienfte, den die 
Shriftenheit dem Volke zu leiften hat. 

Aber die Entfagung tut nicht alles, was die Lage von ung verlangt. 
Die Formeln ‚natürliche Luft, natürliche Begehrung‘ find zwei— 
deutig, weil fie mit dem, was ung die Natur gibt, zugleich auch das 
umfaffen und verhüllen, was wir aus der natürlichen Gabe durch 
ihre Verkehrung und Verderbnis machen. Die zerftörenden, verwerf- 
lichen Vorgänge fordern aber von uns nicht nut, daß wir ung ent- 
fernt halten und den Blick von ihnen wegwenden. Hier ift Kampf 
Pflicht, aller Pflicht. Nicht nur der Kampf ift uns aufgegeben, fon= 
dern auch die Waffen, die Kampfmittel, find in unfere Hand gelegt; 
wir find deshalb auf den Kampfplatz geftellt, weil ung der Sieg ge= 
geben ift. Unfere Kampfespflicht entfteht nicht erft durch die hoben 
Ziele des Evangeliums, fondern fchon an den fundamentalen Ord— 
nungen, unter die jedes Leben und jede Gemeinfchaft geftellt find. 
Daß im Handel nicht Kug und Trug Negel wird, fondern das ge 
gebene Wort wahr wird, daß unfere Beamtenfchaft nicht eine Ge= 
noffenfchaft von Dieben wird, daß unfere Straßen nicht die Kanäle 
find, durch die fich der Schmutz ausbreitet, das find politifche Ziele 
von größter Wichtigkeit, an denen das Leben oder Sterben unferes 
Volkes hängt. 

Sollen wir jagen: gewiß trage jeder Chrift die Waffenrüftung 
Gottes und fee aller Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit die felige Be— 
rufung zur Bekehrung und Buße entgegen; er wende fich aber damit 
nicht an das Volk, fondern an die einzelnen, und hebe diefe durch die 
Bekehrung aus der Volfsgemeinfchaft heraus, die ung das gemein- 
jame Sündigen aufzwingt? So feßten wir die Gemeinfchaft und die 
einzelnen nebeneinander, als wären fie durch einen Graben vonein- 
ander getrennt; und doch find die einzelnen das, was fie find, durch 
die Gemeinschaft, und die Gemeinfchaft ift das, was fie ift, durch die 
einzelnen. Die Bekehrung der einzelnen und die des Volkes ift völlig 





dasfelbe. Wir können keinen dadurch von feiner Sünde löſen, daß 
wir ihn ifolieren; man kann ihn nicht ifolieren, und wenn wir es 
fönnten, fo wäre er Forrumpiert. An der Unklarheit, die an diefer 
Stelle unfere Tradition trübt, Franken unfere Evangelifationen. Sie 
find unfähig, ein Ziel zu zeigen, wenn fie nur zum einzelnen reden 
und ihm für fich felbft den Frieden mit Gott, die Vergebung feiner 
Sünden und die ihn aufrichtende Heiligung verheißen. Damit ift 
ihm Eein Ziel gezeigt, das fein Leben füllt; denn er lebt nicht in Ein- 
jamfeit, und wenn er es verfucht, überteitt er die Ordnung Gottes 
und das Gebot Jeſu, da Jeſus der Schöpfer der Kirche ift. Aber 
ebenjomwenig ift eine Volksmiſſion möglich über die einzelnen hinweg. 
Denn was verwerflich, verderblich und gerichtet ift, das ift der in 
ung lebendige Wille, den kein Gefeß und Feine Sitte befeitigt, der 
einzig Dadurch endet, daß jedem von uns das göttliche Wort den 
neuen Willen gibt. 

Der evangelifche Kampfruf läßt keinen unbeteiligt, zu dem das 
Wort Jeſu Fam. Er ftellt ung alle in die Front und gibt ung die 
MWaffenrüftung, damit wir fie beftändig tragen. Vielleicht darf man 
jagen, daß unfere heutige Chriftenheit dies beifer begreift als die 
früheren Gefchlechter, die in paffiver Unterwwürfigkeit den Kampf 
gegen die das Volk verderbende Sünde bloß den ftaatlichen und Eirch- 
lichen Beamten zuwieſen und von der Gejeßgebung erwarteten, daß 
fie dem Böfen zu wehren imftande fei. 

Allein der Kampf ift nicht das einzige Motiv, das ung zu Dienern 
unferes Volkes macht, weder der Kampf gegen die Not noch der gegen 
die Schuld. Gott ift barmherzig und darum ift eg auch die Chriften- 
heit, d.h. fie empfängt durch den Mangel des anderen die Verpflich- 
tung zum Geben und durch fein Verderben die Berufung zur Hilfe. 
Solange ung aber erft die Not brennen muß, damit wir aufwachen, 
ftehen wir noch nicht bei der neuteftamentlichen Schar. Was ung 
Jeſus gibt, find göttliche Gaben, nicht Darben, fondern Eigentum, 
nicht Siechtum, fondern Kraft, nicht Schuld, fondern richtiges Wol- 
len, nicht Oottlofigkeit, fondern Erfenntnis Gottes, die feinen Willen 
tun will. Das gibt der chriftlichen Arbeit an unferem Vol die Selb: 





ftändigkeit, die Initiative, die zum Angriff tüchtige Sieghaftigfeit. 
Der Samariter wird erft dann tätig, wenn ihm der Ausgeraubte vor 
den Füßen liegt. Dann foll er freilich erwachen zur Tat. Aber unfer 
Ohr ift ſtumpf, wenn eg einzig der Schrei der Not aufweckt. Die 
ung gegebene Gabe will verwertet fein; die ausgeftreute Saat treibt 
die Frucht hervor. 

Die erfte und wichtigfte Arbeit der Chriftenheit, die fie für unfer 
Volk zu beforgen hat, ift der Aufbau unferer Kirche, und melche 
Fülle von Arbeit bietet fich hier jedem an, und welche Fülle von Arbeit 
bleibt hier ungetan! Mit Eirchlichem oder gar klerikalem Eigennuß 
bat die VBoranftellung der die Kirche bauenden Tätigkeiten in unferer 
politifchen Leiftung gar nichts zu tun. Sie ift lediglich in der Sache 
begründet, in der Struktur des Menfchen, darin, daß es in ung noch 
etwas Zieferes gibt als alles, was ung die Natur zuträgt, nämlich 
unfer Verhältnis zu Gott. Wenn wir den Menfchen fechs Tage in 
die Fabrik oder auf den Acker ſchicken und ihm den Sonntag leer 
laffen, fo dürfen wir ung nicht wundern, wenn er „ſeelenlos“ wird 
und nur noch ein Fiimmerliches Neftchen von Seele behält. Darum 
ift die Mitarbeit am Aufbau der Kirche die erfte pofitive Keiftung, die 
jeder von ung zu vollbringen hat. 

Aber auch in den natürlichen Nußerungen des völkifchen Lebens find 
wir die Gebenden; denn wir find die Habenden. Wir haben vor allem 
den guten Willen, wenigftens einigen Anteil an der Wundergabe 
Gottes, an feiner Liebe, Wir haben auch reiche Mittel, materielle, 
gedankliche, Fünftlerifche. Wie wir diefen Beſitz verwalten, das hat 
für unfer Volkstum große Wichtigkeit; es hat fie aber auch für ung 
jelbft. An unferen nicht gebrauchten Gaben verarmen wir, 





Das fordert die Lage unferes Volkes von 
unferer evangelifchen Chriftenbeit? 


8 würde mich freuen, wenn die Antwort lautete: Gebet. O ja! 
Das Evangelium gibt ung dag Gebetsrecht und damit-auch die Gebets- 
pflicht für unfer Volk. Wir können dag mit gutem Grund das Höchfte 
heißen, was wir unferem Volk geben können; aber es Fann nicht das 
einzige fein. Ein echtes Gebet ift ein Kind der Liebe, und unferer 
Liebe ift gefagt: „Laßt uns nicht lieben mit Worten und mit der 
Zunge, fondern mit der Tat und mit der Wahrheit.” Wer ein Beter 
für unfer Volk ift, wird auch ein Täter, der Zeit und Kraft willig 
für die Arbeit zur Verfügung ftellt, die für unfer Volk gefchehen 
muß. 

Mas muß gefchehen? Nie haben die evangelifchen Theologen diefer 
Stage die Antwort verfagtz jie haben es immer zu ihrer Amtspflicht 
gerechnet, der Chriftenheit zu jagen, was fie zu tun habe. Sie haben 
in langer Reihe einhellig gejagt: Was geſchehen muß, ift einzig das, 
was Paulus Röm. 13,1 geboten hat: „Jedermann fei den Obrig- 
feiten untertan.” Nie wird die Chriftenheit diefes Wort des Apoftels 
vergeffen, und Eein evangelifcher Theologe wird es beftreiten. Mit 
revolutionären Beftrebungen bat evangelifche Politik nichts zu tun; 
fie ift ung im Gegenteil dazu unentbehrlich, damit unfer Volk nicht 
in Revolutionen hineingetrieben werde, fondern damit wir eine Obrig: 
feit haben, der wir untertan fein können. Das ift ein Kennzeichen der 
Shriftenheit, das fie von allen Parteien unterfcheidet, daß fie fich 
unterordnen und gehorchen kann. Die Parteien werden alle revo— 
Iutionär und verweigern den Gehorfam, ſowie ihre Sntereffen ge⸗ 
fchädigt werden und fie auf ihre Pläne verzichten müffen. Die Chriften- 
heit dagegen kann fich unterordnen, nicht von der Furcht gebeugt, nicht 
übermächtigem Zwang unmwillig fich fügend, fondern mit willigem, 
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freiem Gehorſam, um des Gewiſſens willen, wie Paulus ſagt, um 
Gottes willen, weil fie den dem Staat gegebenen Auftrag, die Bos— 
haften zu verfolgen und die Gütigen zu fchüßen, ehrt. Wer aber mit 
Röm. 13,1 beweisen will, daß wir uns auch Widerchriftlichem unter: 
werfen follen, der Eennt Paulus nicht und treibt Unfug. Wie joll aber 
Miderchriftliches in der Wirtfchaft, in der Schule, in der Juſtiz, im 
Völkerverkehr ausbleiben, wenn die Chriftenheit fchweigt, untätig bleibt 
und ihre Pflicht unferem Volke gegenüber mit paffiver Unterwürfige 
Feit erfüllt zu haben meint? Mit gutem Gewiſſen kann nur der leiden, 
der gehandelt hat. 

Entfteht Widerchriftliches durch die Politik? Wer daran zweifelt, 
den muß man fragen: Schläfft du? Da Chriftus der Herr aller ift, 
befteht feine Kirche in allen Völkern, und fie ift überall, wo fie ift, 
die eine und felbe. Gibt es nicht eine Politif, die die eine Kirche in 
einander haffende Nationen zerreißt, jo daß jedes Volk fich am Uns 
glück des anderen freut und Feines dem anderen fein Gedeihen gönnt? 

Der Staat greift nach unferen Kindern und preßt ihnen die von ihm 
gewollte Bildung ein. Iſt es Einbildung, daß diefe Bildung Gott— 
lofigkeit und Zuchtlofigkeit, Erziehung zum Lügen und zur erhißten 
Schlucht, nicht Kultur, fondern Barbarei erzeugen kann? 

Der Staat ordnet durch feine Gefeßgebung und Verwaltung den 
Gang der Wirtfchaft. Iſt es nicht offenkundig, daß in der Weife, wie 
wir wirtichaften, Mammonismus entftehen kann, Übersrönung des 
Gelderwerbs über jedes andere Ziel, Mifachtung und Ausbeutung der 
Menfchen, damit Geld erworben werde? 

Die Politit macht es notwendig, daß beftändig gejprochen wird, in 
den Parlamenten, in der Preſſe, allüberall. Dient diefes Gerede der 
Mahrheit, oder befreit es fich von der Wahrheitspflicht? Und ift es 
gleichgültig, daß unfer Volk beftändig ans Lügen gewöhnt wird, und 
dies durch das VBeifpiel der führenden Stände, der Redakteure, der 
Advokaten, der Lehrer, der Negierenden? Wo die Lüge regiert, ftirbt 
das Vertrauen, und wo Fein Vertrauen gedeihen Tann, zerfällt die 
Volksgemeinſchaft. Es bleibt beim apoftolifchen Wort: „Wir haben 
Gemeinfchaft miteinander, wenn wir im Licht wandeln.” 





Der Staat ift der Träger der Macht. Immer aber ift der Beſitzer 
der Macht in Gefahr, fie zur Unterdrückung der Freiheit zu miß- 
brauchen. Ohne diefe kann aber die Chriftenheit nicht leben, der ein- 
zelne Ehrift nicht, weil er in feinem Umgang mit den Menfchen feinem 
Bekenntnis treu bleiben muß, die Gemeinde nicht, weil fie für ihr 
Zufammenleben und für ihre Arbeit freien Raum haben muß. Laſſen 
Sie fich von einem ruffischen Chriften erzählen, was Gemwaltherrichaft 
im Dienft des Atheismus für Folgen hat. 

Vielleicht find einige hier, die erwidern: „Das Widerchriftliche wollt 
ihr abwehren; das Fönnt ihr nicht; der Antichrift muß kommen, und 
er ift nahe.’ Sch fpreche jebt nicht über die Begründung diefes Zus 
funftsbildes, fondern ehre diefe Beurteilung unferer Lage als das in= 
wendig. begründete Eigentum deffen, der fie hat. Meine Gegenfrage 
lautet: Wozu verwendeft du diefe Weisfagung? Dazu, um zu ver: 
zagen und untätig zu bleiben, weil die antichriftliche Woge unab- 
wendbar auch über unfer Volk, wie über die ganze Menfchheit, rolle? 
Wir brauchen kein Schriftwort richtig, wenn es uns lähmt. Vom 
Antichrift kann nur der fprechen, der auf den Chriftus hofft, auf den, 
der feine Knechte fragt, ob fie das von ihm Empfangene bewahrten. 
Zur Treue der Chriftenheit gehört, daß fie tut, was fie kann, um dem 
woiderchriftlichen Wefen zu mwiderftehen. 

Bedeutet das, daß mir die Staatsgewalt für unfere religiöfen Ziele 
ausnüßen wollen? Wollten wir dag, fo wären wir nicht mehr evan- 
geliſch, nicht mehr chriftlich. Chriftlich denken bedeutet Anfchluß an 
den Gefreuzigten, und damit fteht ein für allemal feft, daß wir die 
Geltung des Evangeliums nicht durch ftaatliche Gefeßgebung und 
Zwangsgewalt begründen. Meinen Sie nicht, daß wir aus Württem- 
berg einen Kirchenftaat machen wollten. Wenn Sie gottlos leben 
wollen, haben Sie dazır die volle Freiheit. Ein Kirchenftaat ift nur 
auf dem Eatholifchen Standpunkt möglich, weil fich dort die Kirche 
zur Nachfolgerin des römischen Cäfarentums gemacht hat. Selbft- 
verftändlich können wir nie vergeffen, daß unfere Kirche und unfer 
Staat zum Gedeihen und Verderben aneinander gebunden find. Ein 
perarmtes, verfeuchtes, verbittertes, entzweites Volk hat nur eine vers 
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armte, verfeuchte, ohnmächtige Kirche, wie umgekehrt eine geeinte und 
arbeitsfähige Chriftenheit einen Eräftigen Staat herftellt. Wenn wir 
ung gegen die tyrannifch mißbrauchte Staatsgewalt, gegen eine die 
Menſchen fchädigende Wirtfchaft, gegen eine die Völker entzweiende 
Politik wenden, jo betrifft das unfere eigenften Angelegenheiten, aber 
fie find nicht nur die unfrigen, fondern die des ganzen Volkes. Wenn 
wir jeßt von evangelifcher Politik reden, wird alfo nicht von Sicher 
rungen und Rechten und Einkünften der Kirche, fondern ausfchließ- 
lich und redlich von Politik gefprochen. Die Politik hat ihren Gegen: 
ftand in den natürlichen Vorgängen, die ung zur Volksgemeinfchaft 
verbinden und diefer Wohlftand oder Not bereiten. Sch bitte deshalb, 
nicht von einem evangelifchen Zentrum zu fprechen, das fchüfe Miß- 
verftändnifje; ich halte es auch nicht für richtig, wenn fich die Firch- 
lichen Behörden und die Angehörigen des Pfarrftandes um die Keitung 
der Bewegung bemühten. Später fommen wir vielleicht dahin, daß 
die Vorbereitung der Bezirkswahlen vom Bezirkgkirchentag, die der 
Gemeindewahlen vom Kirchengemeinderat bejorgt werden Fünnen. 
Vorerft find aber diefe Behörden zu ernfthaften Beratungen und Ent: 
jchlüffen noch unfähig, da fie noch unter den Nachwirkungen der 
früheren Verftaatlichung der Kirche leiden, und der Verdacht entftände 
jofort, es follte eine Eirchliche Schußteuppe gebildet werden, die irgend⸗ 
welche Vorteile für die Kirche zu erwerben habe. Den politifchen Be: 
ruf der Chriftenheit zu verwalten, ift nicht die Sache ihres erften, jon= 
dern ihres zweiten Amts, nicht die Pflicht des Epiſkopats, fondern die 
Pflicht des Diakonats. Der Beſitzer des Pfarramts bleibe bei feinem 
über der Politik liegenden Beruf. Wir reden jebt von Politik, genau 
jo, wie wir, wenn von einem chriftlichen Lehrer oder einem chriftlichen 
Arzt die Nede ift, nur von Jugendunterricht oder nur von Medizin 
Iprechen, aber von einer folchen Behandlung der Jugend oder der 
Kranken, wie ein Chrift fie übt. Ebenfo hat der evangelifche Pos 
litifer in denjenigen Vorgängen fein Arbeitsgebiet, die ung zur Volks— 
gemeinfchaft verbinden. 

Für die Regelung diefer Vorgänge hat es aber die größte Wichtige 
Feit, wer fie beforgt, ob der Politiker nur feinen natürlichen und 





menfchlichen Intereſſen gehorcht, oder ob er nach Gottes Willen fragt 
und fein Wirken auf Gottes Werk gründet. 

Immer muß es in der Chriftenheit folche geben, die fagen: Weil es 
fo ift, weil die Politik ihren Stoff in den natürlichen Dingen hat, liegt 
fie tief unter uns. Lohnfragen, Bodenrecht, Kriegstribut, foll ein Kind 
Gottes an dergleichen Kleinigkeiten eine ernfthafte Liebe und tatfräf- 
tige Arbeit wenden? „Wir entfagen willig allen Eitelfeiten, aller 
Erdenluft und Freuden.” Gut! Du haft, wie Sefus fagt, um des 
Himmelreichs willen auf alles Natürliche verzichtet; dadurch bift du für 
unfere Volfsgemeinfchaft Feineswegs ein unnüßes Glied, fondern ein 
großer Segen. Wir danken jedem, der fich unter die Verheißung ftellt: 
„Selig find die Armen, denn an ihnen offenbart Gott feine allmäch- 
tige Gnade, ihrer ift das Himmelreich”; jedem, der von allen natür- 
lichen Bedürfnifjen und Begehrungen frei geworden ift, jedem, der es 
uns vorlebt, daß man bei Färglichem Lohn und aufreibender Arbeit 
als Proletarier ein reicher Mann fein Fann. Seine Freiheit ift für 
ung alle eine Stärkung. Aber von der Politik find wir damit nicht 
entbunden. Denn die Chriftenheit lebt nicht jenfeits der Natur, ſon⸗ 
bern durch fie, und lebt nicht jenfeits unferes Volkes, fondern in ihm. 
Sie ift durch Gott in die Natur und damit in die Volksgemeinfchaft 
hineingefeßt. Wenn der frei Gewordene für die natürlichen Dinge 
blind wird und fie verachtet, fündigt er und fchafft Unheil. Denn die 
verachtete und mißhandelte Natur macht ung nach Gottes heiliger Ord⸗ 
nung Frank und ſchwach. 

Klar ift, daß wir Widerchriftliches nicht abmwehren könnten, wenn 
wir felbft Unchriftliches täten, und es wäre unchriftlich, wenn wir den 
Streit, der unfer Volk ſchwächt, vermehrten. Der chriftliche Volke: 
dienft hat aber mit Gezänk und Streit nichts zu tun. Wir ftellen viel 
mehr das Gezänk der Parteien zu den unchriftlichen Dingen, von 
denen wir unfer Volk befreien möchten. „Aber, wendet man ein, 
‚Abe gründet ja felbft eine Partei.” Es wäre nicht Sophiftik, wenn 
ich antwortete: Die Chriftenheit ift Feine Partei; es fehlen ihr ja die 
Merkmale, die für die Parteien wejentlich find: ein Parteiprogramm, 
ein Parteibeherrfcher, eine Parteipreffe, eine Parteikaſſe und vor allem 
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der Parteifanatismus. Nehmt das von der Partei weg, was bleibt 
dann noch von ihr? Was ung einigt, find einfach die chriftlichen 
Überzeugungen und, um aftiv zu werden, bedürfen mir nicht des Kome 
mandos eines Parteiführers, fondern die chriftliche Überzeugung hat 
in fich felbft die Eigenfchaft, daß fie uns aktiv macht. Wir wollen 
aber nicht um Worte ftreiten. Vom Standort der anderen fehen wir 
aus wie eine Partei. Wem tun wir damit Unrecht? Bazille oder 
Hieber oder Heymann? Was haben diefe Männer für ein Recht, ung 
zu ihrer Gefolgfchaft zu verpflichten? ‚Nicht wir, die Führer, ſon— 
dern unfere Ideen,“ fagen fie, „verlangen von euch, daß ihr euch von 
ung führen laßt.” Was find das für Ideen? Eure Weltanfchauung 
berührt uns nicht. Wir fchöpfen die Urteile, nach denen wir unfer 
Handeln ordnen, aus einer anderen Quelle, nicht aus euren Theo— 
rien. Habt ihr aber Vorfchläge zu machen, wie wir unfer völkiſches 
Zufammenleben befeftigen und fruchtbarer machen, fo wollen wir jie 
in jedem Fall forgfältig prüfen und bei ihrer Verwirklichung, ſoweit 
fie brauchbar find, mitwirken. Einen foliden Eriftenzgrund haben die 
Parteien, die die Sintereffen eines Standes vertreten, die Arbeiter- 
partei, der Bauernbund, das Großkapital. Die Arbeiterpartei jagt: 
„Wir vertreten die Intereſſen der Arbeiterfchaft; ihr lockt aber Ar: 
beiter aus unferer Reihe weg, und das ift ein Unrecht. Diefe Ab— 
trünnigen ſchwächen durch ihren Abfall das Arbeiterheer und wollen 
dann doch die Vorteile, die wir für unferen Stand erfämpfen, mit- 
genießen.” Dasfelbe jagen die Bauern und das Großkapital. Allein, 
wir locken keinen Chriften aus feiner Partei heraus, folange er es mit 
feinem Chriftenftand vereinigen kann, am Klaſſenkampf feines Stan= 
de8 teilzunehmen. Wir wenden ung nur an die, die es nicht ertragen, 
nach zwei verfchiedenen Ethifen zu leben, im öffentlichen Leben Ego— 
iften, im Privatleben Chriften zu fein, und die deshalb nicht oder doch 
nicht froh und entfchloffen an einer Politik mitwirken können, die nur 
für die Macht des eigenen Standes kämpft. Solche, die es unmöglich 
heißen, die Leitung des Staats einzig auf die Intereffen der Arbeiter 
oder der Bauern oder des Kapitals einzuftellen, und den Kampf jedes 
Standes gegen den anderen als ein Unrecht an unferem Volk ver- 





werfen, gibt es, und jeder kann begreifen, daß fich diefe befonders 
zahlreich unter denen finden, die einen Elaren, entfchloffenen Chriften: 
fand befigen, weil ung Jeſus das Haffen, Berauben und Unter: 
drückenwollen aus unferer Seele nimmt. Die, die fich darum Feiner 
diefer Parteien unterwerfen Eönnen, find genötigt, entweder fich vom 
Anteil am Staat ganz fernzuhalten oder eine evangelifche Politif zu 
beginnen, in der vollen Bereitſchaft, bei allem mitzuhelfen, was diefe 
für ihren Stand Fämpfenden Parteien wollen, fofern es gerecht ift, 
und fofern e8 richtig gedacht, alfo ausführbar ift. Das heißt doch nicht 
Zank erzeugen und Zerfplitterung fchaffen; das heißt einigen und den 
Srieden fuchen. 

Mas ift aber den Konfervativen zu jagen, die oft geollend auf der 
Seite ftehen? Sie Elagen: „Seit Jahrhunderten, feit Luther fich gegen 
die Bauern entſchied und auf die Seite der Fürften trat, waren wir, 
die Verteidiger des geltenden Rechts und der beftehenden Staatsorde 
nung, zugleich die Pfleger der Eirchlichen Sntereffen, da ja der alte 
Staat eins mit der Kirche war und bei der Staatsverwaltung auf die 
chriftlichen Wünfche Nückficht nahm. Nun wird auf einmal unfere 
Arbeit als unzulänglich abgelehnt, und eine neue Partei tritt auf, die 
das alte Gebot: Chrift fein verpflichtet zum Eonfervativ fein, nicht 
anerkennt.” Auf diefe Klagen ift zu fagen: „Halte, was du haft,“ 
diefes Ziel des Konfervativismus ift ein unverlierbares Stück des 
Chriftentums, ung fo teuer und fo heilig wie euch. Denn das, was 
hinter uns liegt, ftand umter Gottes Regierung und hat ung ein Erbe 
bereitet, das wir bewahren müſſen. Aber mit der Ehrfurcht vor der 
Vergangenheit haben wir unfere Chriftenpflicht noch nicht getan, und 
das wird darin fichtbar, daß aus den Konfervativen eine mit ihren 
Gegnern um ihren Befis und ihre Macht Fämpfende Schar geworden 
ift. Auf den Kampfplaß, wo man fchreit: hie Arbeiter, hie Bürger! hie 
Volk, hie Fürften! hie Zukunft, hie Vergangenheit! gehört die 
Chriftenheit nicht. Wenn wir auf Gottes Leitung achten, werden wir 
beweglich, Wirklichkeitsmenfchen, Gegenwartsmenfchen, und dieſe Be: 
weglichkeit, die den Zeichen der Zeit gehorcht, ift für unferen Chriften- 
ftand nicht weniger mwejentlich, als die danfbare Erinnerung an dag, 
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was uns einft gegeben war. Wir wollen es nicht vergeſſen, daß chrift- 
liche Überzeugungen in denen wirkfam fein können, die heute noch zum 
Bismarckturm wallfahren, wie auch in denen chriftliche Motive wirk— 
fam find, die nach Rom wallfahren. Aber ſowohl diefe als jene 
MWallfahrer, die fih an Vergangenes hängen, unterlaffen, was jet 
die Stunde fordert. Nicht das fordert die Lage, daß es Politiker gebe, 
die auch den „‚religiöfen Belangen”, wie fie jagen, gelegentlich einige 
Gunft zuwenden, fondern das, daß das redlich und fruchtbar getan 
werde, was unferem gegenwärtigen Staat zu gerechtem Necht und 
heilfamer Wirtjchaft verhilft. 

Ihr fchädigt aber nicht nur die Parteien, jagt man, jondern unſer 
Volk; denn ihr verfchärft den religiöfen Zwift, der feit der Nefor- 
mation die deutfche Gefchichte unheilvoll zerrüttet hat. Wenn in allen 
beratenden Kollegien nicht nur eine Fatholifche, fondern auch eine 
evangelifche Gruppe fit, jo wird dadurch die religiöje Entzweiung be= 
ftändig fichtbar und wirkſam gemacht. Es Fommen hier alle Teile 
unferes Volkes in Betracht, die Katholiken, die Juden, die nichtehrift- 
lichen Bekenntniffe Materialiften, Zdealiften, Pefjimiften), und be: 
fonders der ung am nächften ftehende Zeil des Volkes, die vielen 
Evangelifchen, die noch durch Sitte und Gewöhnung, auch durch reli= 
giöfe Stimmungen und Bedürfniffe mit der Kirche zufammenhängen, 
aber eine Elare chriftliche Haltung vor allem in den ethifchen Fragen 
ablehnen. Daß wir in Streit mit den Katholiken geraten, ift nicht 
zu befürchten. Warum follte fich ein Eatholifcher Politiker nicht 
ebenfo leicht mit evangelifchen Männern verftändigen, wie mit Marri- 
ften oder jüdischen Atheiften? Die Juden Elagen immer, wenn ein 
deutliches chriftliches Wort gefprochen wird. Da fie felber im öffent: 
lichen Leben ihre Zugehörigkeit zur Synagoge verhüllen, verlangen fie 
auch von ung, daß wir unferen Chriftenftand verſtecken. Auf diefen 
Anspruch Fönnen wir nicht hören. Darin liegt gar Fein Antiſemitis⸗ 
mus. Was wir ablehnen, ift lediglich das Necht, ung zu verbieten, 
nach unferen chriftlichen Überzeugungen zu handeln. Zwiſchen den 
nichtehriftlichen Bekenntniffen und der Chriftenheit befteht freilich ein 
Gegenfaß, der nicht weggeſchafft und nicht verhülft werden Eann. 





Verbittert würde aber diefer Gegenfaß nur dann, wenn die chriftlichen 
Politiker mit progendem Stolz ihre Chriftlichfeit zur Schau ftellten 
und von ihrer Höhe verächtlich auf die anderen berunterfähen. Wenn 
die Dinge fo liefen, wäre es freilich tief traurig. Denn dag würde 
zeigen, daß wir den Kern des Evangeliums verloren hätten. Es ift 
aber zu hoffen, daß gerade die gemeinfame Arbeit unfere Politiker 
gegen folche Entartung ſchütze. Bei gemeinfamer Arbeit lernt jeder 
das ſchätzen, was der andere hat und kann. Aber unfere halben und 
lauen Evangelifchen — die Furcht vor ihren Klagen hat in der Kirche 
ſchon viel Unheil angerichtet. Wir helfen aber den Halben nicht da= 
durch, daß die, die empfangen haben, was ung Jeſus gibt, fehweigen. 

Damit ift aber eine andere ernfthafte Frage berührt. „Ihr bringt,” 
jagt man, „die Volkskirche in Gefahr; denn nun treten die An: 
gehörigen der anderen Parteien aus der Kirche aus.” Es gibt Sym⸗ 
ptome, die ernfthaft die Sorge erwecken Eönnen, daß unfere evange⸗ 
lifche Kirche am Sterben fei, und zu diefen Symptomen gehört die 
Angft vor den Austritten. Was gefchieht, wenn jemand aus der Kirche 
austritt, weil es chriftlichen Volksdienſt gibt? Damit ift offenbar 
geworden, wie jehr die Parteiwirtfchaft diefen Menfchen verdorben 
bat. Er kann ja nur noch mit feinen Parteigenoffen in Gemeinfchaft 
leben und erklärt, daß fein Parteidogma jede andere Überzeugung 
überwiege. Hat ihm denn die Kirche nichts anderes zu geben als 
Politik? Iſt denn in unferen Gottesdienften von ihr die Rede? Denen, 
die ung zurufen: Die Volkskirche ift in Gefahr! ift zu fagen: Ihr 
wollt Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Snduftrielle und Bauern, Aka⸗ 
demifer und Ungefchulte in derfelben Kirche vereinen und ertragt den 
chriftlichen Volksdienſt nicht? Habt ihr der Volkskirche dadurch ges 
dient, daß ihr Chriftlichkeit und Konfervativismus für eins erflärtet 
und die Kirche auf die Bürgerpartei beſchränktet? Dient ihr der Volks⸗ 
firche, wenn euch der Proletarier mit Necht fagen kann: Mich ver= 
abjcheut der Pfarrer, weil ich die Steigerung meines Arbeitsertrags bez 
gehre, aber der Bürger, der feinen Befit verteidigt, ift bei ihm Lieb— 
Find? Oder ftärkt ihr die Volkskirche, wenn ihr, um folchen Anklagen 
zu entgehen, das Evangelium Jeſu durch ein fogenanntes foziales 





Evangelium verdrängt? Wenn die evangelifche Chriftenheit ihre poli⸗ 
tifche Pflicht tut, wird fie zeigen, daß fie wirklich Volkskirche, eine 
ihr Volk Tiebhabende Kirche ift. Sie war es bisher in ſehr unvoll- 
fommenem Maß, folange fie die Kirche unferer Fürften war. 
„Kennt ihr die Gefahr nicht,“ fragt man uns, „die die Beſchäfti⸗ 
gung mit den öffentlichen Anliegen jedem bringt? Seht ihr nicht, wie 
Ichädlich eg für den Menfchen ift, wenn er nur in der Gefellichaft lebt? 
Was hat Chriftus geboten? Folge mir nach! Wohin? Ins Himmel: 
reich, nicht in den Gemeinderat oder in den Landtag oder in einen 
politifchen Verein. Eins ift not; rette deine Seele.” Wenn deine Seele 
noch nicht gerettet ift, dann gehe nicht ing Parlament und laß alle 
Politik. Diefe Sorge fieht richtig, daß das Übermaß von Politik, mit 
dem wir alle durch unfere Zeitungen tagtäglich belaftet werden, zer= 
freut, verflacht und die Seele verdirbt. Die Mahnung: enthalte dich; 
ſperre die Zeitung aus; rette deine Seele! ift wohl begründet. Diefer 
Mipftand hängt aber damit zufammen, daß wir von den laut lärmen= 
den Parteien beftändig ummorben und in ihren Kampf hineingezogen 
find. Wenn unfer evangelifches Volt Männer befommt, denen es die 
politifche Arbeit anvertrauen kann, wird die Unruhe, in der wir jeßt 
leben, gemindert. Sie gefährdet nicht nur die einzelnen Seelen, ſon⸗ 
dern hindert ung auch an unferem erften und heiligften Beruf, daran, 
daß wir zwifchen den Chriften die Gemeinschaft heritellen und unſere 
Kirchgemeinde bauen. Das ift zugleich das Nötigfte und Heilfamfte, 
was wir für unfer Volk tun Fönnen. Was können wir zum Beifpiel 
in der Arbeiterfrage tun? Wir können die Mafchine nicht fchelten, 
können aus Deutfchland nicht wieder ein Bauernvolk machen, können 
die Abhängigkeit unferer Volfswirtichaft von der Weltwirtfchaft nicht 
aufheben und die Verfcehuldung Deutfchlandg nicht ändern. Was kön— 
nen wir tun? Wir Eönnen dem Arbeiter das Evangelium geben und 
ihn in die chriftliche Gemeinfchaft einführen. Wenn er ein anderes 
Ziel für fein Leben bekommt als nur arbeiten für geringen Lohn und 
eine andere Umgebung als nur feine Gewerkſchaft und einen vollen, 
hellen Sonntag befommt, dann hat die Mafchine viel von ihrem 
Schreden verloren, und die Lohnkämpfe werden in eine andere Bahn 





geleitet fein. Genau dasjelbe gilt auch vom Induftriellen und vom 
Kapitaliften. 

Diefe auf den Aufbau der Kirche gerichtete Arbeit ift auch die abſo— 
lut notwendige Bedingung dafür, daß es chriftlichen Volfgdienft geben 
ann. Darin befteht die unentbehrliche Hilfe, die unfere Geiftlichkeit für 
den Volfsdienft zu leiften hat, der ja nur dann möglich ift, wenn es bei 
ung eine Chriftenheit gibt, nicht eine zankende, fondern eine einträchtige, 
nicht eine ſchwankende, die nicht mehr weiß, was chriftlich ift, fondern 
eine glaubende, die das Wort Jeſu bewahrt und feine Gebote tut. Wer 
ung fagt: es gibt in Deutfchland Feine evangelifche Chriftenheit mehr; 
was habt ihr denn? Pfarrer ohne Gemeinden und neben dem einfam 
gewordenen Pfarrftand ein Häuflein von Sekten, die fich gegenfeitig 
befämpfen, der heißt felbftverftändlich den chriftlichen Volksdienſt 
eine Eindliche Phantafie. Anders muß der urteilen, der fagt: Ihr habt 
den Totenfchein für die evangelifche Chriftenheit zu früh gefchrieben. 
Sie hat freilich viel Arbeit mit fich felbft und wird von vielen Nöten 
gefchwächt. Aber diefe Arbeit, die für die Chriftenheit zu gefchehen hat, 
wird dadurch nicht gehindert werden, daß der chriftliche Volksdienſt 
in Gang Eommt. Jede Arbeit, die die Chriftenheit tut, ftärkt fie und 
einigt fie, denn fie wird dadurch fichtbar, daß fie arbeitet, vollends 
dann, wenn fie fich bemüht, auf das Schickſal unferes Volkes Ein- 
fluß zu gewinnen. Se fichtbarer fie wird, um fo größer wird die Ver: 
antwortlichkeit, die auf ihr liegt, und diefe Verantwortlichkeit nötigt fie 
zur Selbftbefinnung, zur Klärung ihrer Gedanken, zur Neinigung 
ihres Willens, zur Abwehr alles Sündlichen im eigenen Kreis. Wie 
die Chriftenheit dadurch geftärft wurde, daß fie die Miffionsarbeit 
begann und in den Kampf gegen die Verarmung und Verfeuchung 
unferes Volks eintrat, wie 3.2. die holländische Chriftenheit an Kraft 
gewann, als fie ihre Schule nicht dem Staat überließ, jondern jelbft 
für ihre Schule forgte, jo wird auch der ernfthafte Anteil an der Lei— 
tung des Volkes unfere evangelifche Chriftenheit nicht verwirren, nicht 
zerfplittern, fondern einigen und ſtärken. 

„Ihr wollt Unmögliches,“ jagt man ung, „und werdet daran zu 
Phantaſten.“ Feftfteht, daß der, der Unmögliches verfucht, phanta= 





fiert. Zur, was du Fannft, nicht, was du nicht Fannft. Aber warum 
ſoll es möglich fein, daß ein Arbeiterführer oder ein Induftriefapitän 
oder ein Eatholifcher Kapları in die Politik eingreift, und unmöglich, 
daß ein evangelifcher Mann dies tut? Es gibt, fagt man, Feine Wirt: 
fchaftsordnung, überhaupt Feine politischen Sagungen im Evangelium; 
wie könnt ihr denn mit Bibelfprüchen politische Fragen entfcheiden? 
So wunderlich verkehrt Sprechen nur folche Evangelifche, die das Evan 
gelium verloren haben. Wer es Eennt, meint nicht, das Evangelium 
ſei ein Gefeßbuch, in dem man ablejen könne, was gefchehen müſſe, 
und ein Chrift fei nichts anderes als eine Sammlung von Bibel: 
ftellen. Ein Menfch ift er, ein lebendiger Menfch mit Augen, die fehen 
können, mit einem Verftand, der beobachten, die Verhältniffe erfaſſen 
und richtig beurteilen kann, mit einem Willen, der helfen will und 
die Gerechtigkeit Tiebt. Freilich meint er nicht, er fei dann verftändig, 
wenn er Einfälle hat und Theorien fabriziert, fondern er hat gehört, 
was uns Sefus jagt, und bewahrt fein Wort. Diefes Wort ftellt 
ihn vor Gott, gründet fein Leben und Wirken auf Gottes Werk und 
zeigt ihm Gottes Willen. Aber eben dadurch wird er aufgerichtet, be= 
fommt in der Welt einen feften Stand und wird ein brauchbarer 
Mann, der das fieht, was jet geichehen muß, damit wir Gemein: 
fchaft haben, und dem Nächiten gibt, was ihm hilft. Iſt das nicht 
eine bejfere Ausrüftung für die Politik als Theorien, in die wir ung 
verlieben, als ein Programm, das wir eigenfinnig behaupten, vollends 
als die Leidenfchaft des Eorporativen Egoismus, der nur für Die eigene 
Partei nach Gewinnen jagt und aus uns ein Raubtier macht? 

Ihr ſelbſt ſeid ja nicht einig, fagt man uns, fondern habt in eurem 
Kreis diefelbe politische Ratlofigkeit und Verwirrung, die überall in 
unferem Volk vorhanden tft. Der eine heißt den Zins eine Sünde, 
der andere heißt ihm gerecht; der eine ift Eönigstreu, der andere Ne: 
publifaner; der eine denkt national, der andere begehrt die Völfer: 
verföhnung; der eine denkt ftaatsfirchlich, der andere freificchlich. 
Wenn die Fragen, die unfer Volk bewegen, ſchon gelöft wären, dann 
könnten wir fchlafen. Zur Arbeit zwingt ung ja gerade, daß wir nicht 
einig find, jondern ung einigen müffen, ratlog find und Nat finden 
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müſſen. Wir erwarten die Hilfe aber nicht von einer Theorie, die ein 
genialer Kopf ausbrütet, fondern von redlicher Arbeit, die bei jeder 
Entſchließung fcharf ins Auge faßt, wie die Dinge liegen, und was ges 
ſchehen kann. Wir glauben aber dadurch zur Einigung beizutragen, 
daß wir an alle Fragen nicht im Dienft eines Standes und nicht mit 
dem Begehren, unfere Macht zu vergrößern, herantreten. 

Hat aber nicht die Einmengung religiöfer Gefichtspunfte in die Polis 
tik fürchterlich viel Unheil bewirkt? Sch erinnere nur an Dinge, die 
wir ſelbſt miterlebt haben, an die Religiofität des Zaren und der Zarin 
und des Mönchs, an den fie glaubten; an die Vermengung des eng- 
tischen Nationalftolzes mit religiöfen Zielen bei Lord Grey und Lloyd 
George; an Bismards Verſagen in der Arbeiter= und in der Kirchen- 
frage wegen feines feparierten Zuthertums, an Kaifer Wilhelms Glau⸗ 
ben an feine Sendung. Ja, am menfchlichen Handeln, auch an allem 
chriftlichen Handeln zerbricht aller Ruhm. Wie fteht eg aber mit den 
Antichriften, mit der. Gottlofigkeit eines Clemenceau und Poincaré, 
eines Lenin und Trogfi? Kommt von ihnen für unfer Volk das Heil? 
Mer dag, was wir erlebten, wirklich miterlebt hat und gejehen hat, 
wie mächtig das religiöfe oder irreligiöfe Verhalten der Handelnden die 
Politik beherricht und das Schiekfal der Völker beftimmt hat, der 
kann unferer evangelifchen Chriftenheit nicht mehr raten: fchlaf! Jeſus 
hat feine Jünger an ihr hohes apoftolifches Werk gefchieft mit dem 
Gebet: „Vergib uns unfere Schulden und führe ung nicht in Vers 
fuchung.” Nicht das Nichtstun machte er zu ihrer Pflicht, weil fie 
durch ihr apoftolifches Werk zu Schuldnern wurden, fondern er gab 
ihnen für ihr Werk den Blick auf die göttliche Vergebung und Ber 
wahrung mit. Wer das Unfer Vater nicht beten Tann, der laſſe die 
Hand von der Politik. 

Aber der Erfolg? Sollen wir denn etwas tun, was Feinen Erfolg 
haben kann? Wir find ja eine Minorität. Die evangelifche Chriften- 
heit ift aber ein beträchtliche Teil unferes Volkes, und der Name 
Splitterpartei ift falſch, wir find fein Splitter unferes Volkes, darum 
ift e8 feine Anmaßung, wenn fich die evangelifche Chriftenheit um 
einen Anteil an der Leitung des Volkes bemüht. Auch der Fatholifche 





Teil des Volkes ift eine Minderheit, und niemand beftreitet ihr das 
Recht, an der Keitung unferes Volkes mitzuwirken. Wir find diefer 
Minderheit vielmehr zu Dan verpflichtet, denn fie ift weſentlich daran 
beteiligt, daß aus der Revolution eine erträgliche Verfaffung entftand 
und unfere Wirtfchaft und unfere Schulen vor den ruffifchen Methoden 
gefchüßt blieben. Uber es ift Fein normaler Zuftand, daß der evan- 
gelifche Teil des Volkes auf den Schuß des Eatholifchen angemwiefen 
fet. Sch bleibe, wenn ich noch über den möglichen Erfolg fprechen foll, 
beim gegenwärtig Erreichbaren flehen, rede alfo nicht von der aus— 
wärtigen Politik, von möglichen Wandlungen im Völkerverfehr. 

Ein Erfolg läßt fich fofort im ganzen Deutfchland erreichen. Wir 
müffen wählen und Eonnten es, folange nur die Parteien um unfere 
Stimme warben, nicht mit gutem Gewiffen tun. Das ift wenig, fagt 
ihr, und habt recht. Immerhin ift es ein Gewinn. 

Meiter: Unfere Parlamente: Gemeinderat, Landtag, Reichstag, bie= 
ten leider einen traurigen Anblick. Sie leiden an eitler Schwaßhaftig- 
keit und gehäffigen Tumulten. Diefe öffentlichen Schauftellungen von 
blinder Eigenfucht und Barbarei find aber für die Öefundung des Vol: 
kes hinderlich. Braucht es eine ganze Schar, damit unfere Parlamente 
anftändiger werden? Auch der Einfluß eines Chriften reicht weit. 

Meiter: Unfer Staat braucht ein ungeheures Heer von Beamten. 
Ihnen ift ihre Tätigkeit zunächft durch ihre Dienftordnung anges 
wiefen. Ein Eifenbahner, ein Steuerbeamter, ein Schultheiß, ein 
Richter ufw. hat nach dem für ihn gültigen Statut zu handeln. Aber 
fein Statut erfaßt das Leben. Jeder Beamte legt in feine Arbeit bes 
ftändig denjenigen Beſitz hinein, der fein perfönliches Eigentum ift. 
Und wie groß find hier die Unterfchiede, und wie wertvoll ift es, wenn 
diefes perfönliche Beſitztum Gerechtigkeit und Güte ift! Ein wich: 
tiges Anliegen in unferer heutigen Lage ift, daß unjere Beamtenfchaft 
nicht der Beftechlichkeit verfalle. Wird es auf die Haltung der Bez 
amten einflußlos bleiben, wenn wir eine Eräftige Vertretung evanges 
fifcher Politik erhalten? Die Beamten brauchen den Schuß der Re— 
gierung. Ihn unferen chriftlichen Beamten zu verfchaffen, ift Fein 
unmögliches Ziel. 





Der Staat befteht aber nicht nur aus Parlamenten und Beamten, 
jondern aus unferen Gemeinden, und es liegt nach meiner Meinung 
in der Richtung chriftlicher Überzeugung, daß wir vor allem unferen 
Gemeinden unfere Xiebe und Arbeit widmen. Sie zeigen ung eine 
Menge von Aufgaben, die in unferem Sehfeld ftehen und ung darum 
zur Arbeit aufwecken. Wie fich die Beamten einer Gemeinde, ihr 
Schultheiß und ihr Gemeinderat, verhalten, ob fie arbeiten oder Neden 
halten, und was fie unternehmen, das hängt weſentlich von dem— 
jenigen Willen ab, der in der Gemeinde lebendig ift. Natürlich find 
die Beamten unentbehrlich, damit das gefchieht, was alle erreicht. 
Wir find von unferem Rathaus abhängig. Aber auch das Nathaus 
hängt von der Gemeinde ab und folgt dem, was die Gemeinde will. 
Mir haben beifpielsweife die durch den Krieg Gefchädigten und die 
durch die Vernichtung unferes Geldes Verarmten unter uns. Wenn 
eine evangelifche Gemeinde will, daß hier anftändig und ausgiebig 
geholfen werde, dann wird geholfen werden. Wenn fie will, daß 
unjere Jugend nicht verdorben werde, daß unfere Kinos nicht 
ſchmutzig ſeien und unfere Schule Lehrern anvertraut werde, die frucht- 
bar arbeiten, dann werden wir unfere Jugend fchügen können. Wenn 
unfere evangelifche Chriftenheit will, daß Feine Ausbeutung der Dienft- 
boten und der Arbeitenden unter ung gefchehe, und ihnen der Sonn: 
tag nicht geraubt werde, jo werden wir dies weithin verhindern. Wenn 
eine evangelifche Chriftenheit ernfthaft der Trunkſucht widerftehen 
will, alfo für die Räume forgen will, in denen ein von Trunk und 
Schmutz freier Verkehr ftattfinden Fann, ein Haus für unfere männ= 
liche Jugend, für unfere weibliche Jugend, für unfere Arbeiter, fo 
hat fie es. Vorausfeßung ift nur, daß eine Gemeinde begreift, wege 
halb fie arbeitet und Geld verdient, nicht dazu, damit fie e8 habe und 
vermehre, fondern damit fie es brauche. 

Zweifellos find unfere Hände vielfach gebunden, und wir werden 
immer wieder die Erfahrung machen: dag Gute, dag ich will, 
vollbringe ich nicht. Von Unmöglichem ift bier nicht die Nede, 
wohl aber davon, daß die Grenzen deffen, was wir für möglich 
halten, verfchiebbar find. Es Tiegt eine ernfte Wahrheit in dem 





Satz, daß jede Gemeinde dasjenige Rathaus habe, das fie verdient. 

Auf die Zuftände und Schickſale unferes Volkes hat die Preſſe 
großen Einfluß. Welch ein Arbeitsgebiet, wie ſchwierig ift es und 
eben deshalb wie lockend! Man denke an die Annoncen, an dus 
Feuilleton mit feinen ſchwülen Ehebruchsgefchichten, an die abficht- 
liche Vereinfeitigung der Lefer durch die immer wiederholte Eintönig- 
keit der politifchen Betrachtungen. Sch denke hier vor allem an un- 
fere evangelifchen Gemeindeblätter. Wenn fie nur Iehrhafte Betrach- 
tungen und hübfche Erzählungen enthalten, dienen fie dent, was bie 
Gemeinde bedarf, nicht ausreichend. Wird es noch eine ferne Zus 
£unft fein, daß jede größere und arbeitfame evangelifche Gemeinde 
unter ihren Beamten auch einen Nedaktor für ihr Gemeindeblatt hat? 

Die Politik gefchieht nicht nur in den Natfälen oder in den Zei- 
tungsredaftionen. Sie ift Arbeit am Volksſchickſal und gefchieht dar 
um überall, auf unferen Gaffen, in unferen Eifenbahnmwagen, in un 
feren gefelligen Vereinen, in unferen religiöfen Verbänden, Eurzum 
überall. Nicht von einem polizeimäßigen Überwachungsdienft ift hier 
die Nede. Die evangelifche Chriftenheit wäre nicht mehr evangelifch, 
wenn fie wie ein mürrifcher, immer fcheltender, immer verbietender 
Zuchtmeifter ausfähe. Aber von Wehrhaftigkeit ift hier die Nede, die 
Verwerflihen miderfpricht, und von Hilfsbereitfchaft, die offene 
Augen bat. 

Das find doch Feine Neuigkeiten, jagt man uns. O nein! Das 
find Lebensfunftionen der Chriftenheit, und die evangelifche Chriftenheit 
iſt wahrhaftig Feine Neuigfeit. Aber unfer heutiger Staat ift ein anderer 
als der frühere, und unfer Schieffal ift das unfere, nicht das früherer 
Gefchlechter, und neue Lage bringt neue Pflichten. Ich möchte, daß 
man mir darin zuftimmt: Verpflichtung iſt Gnade, Arbeit ift Geſchenk. 

Des theologifche Lehramt, in deffen Ausübung ich rede, ift Kein 
leichtes Amt. Ich empfand es nie, auch jet nicht, als Teicht. Ich 
glaube aber, daß man mir zugeftehen darf, daß ich mit dem Elaren 
Blick ins volle, unverfürzte Evangelium und mit redlicher Kiebe zu 
unferem ganzen Volk in allen feinen Teilen gefprochen habe.*) 


*) Rede fir den Ehriftlihen Volksdienſt, gehalten in Tübingen am 18. Februar 1929, 





Die legte Bitte Jeſu. 


Joh. 17, 20— 25. 


Der Abſchluß, den Johannes feinem Bericht über das Wort Jeſu 
gegeben hat, hat das Fünftlerifche Empfinden immer kraftvoll bewegt. 
Auf das Wort Jeſu, das ihn vor Jerufalem enthüllt, folgt das Wort, 
das feinen Jüngern feine Verbundenheit mit ihnen zeigt. Diefes voll: 
endet jich darin, daß der Jünger zum Zeugen des Gefprächs des 
Sohnes mit dem Vater wird, und diefes befommt feinen Höhepunkt 
dadurch, daß der Sohn den Vater um die Einigung der Olaubenden 
bittet. Mit diefer Bitte wird das Ziel fichtbar, das jest am Schluß 
feines Wirkens im Moment, da er das Kreuz anfaßt, vor feiner 
Seele fteht. Die geeinigte Gemeinde ift als die Frucht feines Kreuzes 
und feines Xebens, als Gottes herrlichftes Werk, als die Offenbarung 
feiner wirkſamen Gnade bejchrieben. Hier fteht eine Leiftung höch- 
fter Wortkunft vor uns. Mit einer-nur äfthetifchen Würdigung be= 
kommt aber der Bericht noch nicht, was ihm gebührt; er verpflichtet 
vor allem den Hiftoriker zur wachen, gefammelten Beobachtung. 

Die Beziehungen des Berichts zum Standort des Verfaffers find 
fofort fichtbar. Johannes zeigt Jeſus der Kirche von Ephefus und 
der Afia, derjenigen Kirche, die durch das Wirken des Paulus ent- 
ftanden war. Das Ergebnis des paulinifchen Evangeliums mar die 
freie Gemeinde. In diefer Formel haben die beiden Begriffe, die in 
ihr zufammengebunden find, gleichmäßig Gewicht. Was durch den 
Dienft des Paulus als das Werk des Chriſtus entitand, waren nicht 
Scharen von vereinfamten Frommen, fondern Gemeinden, die ihre 
Glieder zur Gemeinfamkeit des gefamten Lebens miteinander vers 
banden. Diefe Gemeinden waren aber frei, weder durch den Zwang 
der Natur zufaommengebunden, der den natürlichen Gemeinfchaften 





ihre Feftigfeit gibt, noch von einem heiligen Gefeß beherricht, wie es 
den jüdifchen Gemeinden troß ihrer großen raffenmäßigen, Eultus 
relfen, fprachlichen und religiöfen Verfchiedenheiten die Einheit gab. 
Sie waren auf den Glauben gegründet, fomit auf einen Vorgang, 
der fich in der Tiefe des perfönlichen Lebens der einzelnen vollzieht, 
und ftellten durch die Liebe, durch die Bewegung des eigenen Willens 
aller einzelnen, bei fich die Einheit her. Als freie Gemeinde war die 
Gemeinde Jeſu ein völlig neues Gebilde, ohne Vorgang und ohne 
Parallelen. Nirgends fonft gab es eine Gemeinfchaft, die ihre Glie— 
der befreite, und nirgends fonft frei Gewordene, die aus der Gemein- 
fchaft und für fie lebten. Wird fich die freie Gemeinde erhalten? Am 
Schluß der apoftolifchen Zeit befaß diefe Frage tiefen Ernft. 

Mie immer wir über den Verfaffer und die Zeit des vierten Evan 
geliums urteilen mögen, die Frift, die diefen Bericht über Jeſus von 
den Anfängen der nachapoftolifchen Literatur trennt, ift kurz. Jo— 
Hannes war noch Zeitgenoffe derer, die dort zu uns reden. Jene 
Literatur zeigt ung aber die Umbiegung der Ethik bereits im Gang, 
die aus der freien Gemeinde der erften Zeit die Reichskirche machte. 
Ein Gefeßbuch wird in den Gemeinden verbreitet, das die Unmandel- 
barfeit eines ftabilifierten Nechtes durch die unvergängliche, durch 
nichts erfeßbare Autorität der Apoftel begründen will.!) Von Rom 
aus wird von den Eorinthifchen Chriften eine Verehrung für das 
Presbyterat verlangt, die es jeder Kritik entzieht und den jüngeren 
Teil der Gemeinde zum Gehorfam verpflichtet, ohne daß das, was 
den Streit fcehuf, zur Beiprechung käme und der den Gehorfam for- 
dernde Anspruch begründet würde. Das von der Gemeinde abgelöfte, 
über fie emporgeftellte Amt erjcheint, das feine Autorität nicht durch 
feine Arbeit und Leiftung herftellt, fondern fie angeblich in fich felbft 
befigt.?) Daß eine Mehrzahl von Evangelien der Kirche den Ans 
ſchluß an ihren Heren ermögliche, wird als hemmend empfunden und 
der Verfuch gemacht, ein einziges Evangelium, über das der Name 
des Petrus geſetzt wird, zu dem in der Kirche geltenden Gefeßbuch 


2) Die Lehre der zwölf Apoftel. 
2) Der erfte Brief des Klemens. 





zu machen,!) und in tiefem, wirkſamem Zufammenhang mit diefen 
Vorgängen verblaßt die Hoffnung, die in ihrem Anfang die Kirche 
befeelte, und an die Stelle der Verheißung, die Gottes Verherrlichung 
am ganzen Weltbeftand verfprach, tritt diejenige Eschatologie, die Die 
Seligkeit oder Unfeligfeit der einzelnen Seelen befchreibt als die Krö- 
nung derjenigen Ethik, die jeden einzelnen durch tugendhaftes, ver: 
dienftoolles Handeln nach feiner eigenen Vollkommenheit ftreben hieß. 
In dem Maß, als die Einheit der Gemeinde ſchwächer wurde, da fie 
fich in Klerus und Laien fpaltete und den auf das Ganze gerichteten 
Blick in der Eschatologie und in der Ethik durch die Betrachtung der 
eigenen Ziele erjeite, flieg die Macht des Geſetzes, das nun die Auf- 
gabe bekommt, der Kirche die Einheit zu gewähren, des Lehrgejeßes, 
das alle im felben Gedanken einigt, und des Kultus und GSitten- 
gefeßes, das jedem das Maß feines Gottesdienftes vorfchreibt. 

Die Vorgänge, die die freie Gemeinde bedrohten, werden aber nicht 
nur in derjenigen Literatur, die zeitlich in der Nähe des vierten Evans 
geliums fteht, fondern auch in den johanneifchen Dokumenten Jichtbar. 
Die Briefe des Apoftels und ebenfo die der Apokalypſe zeigen, daß es 
in den Gemeinden immer wieder dadurch zu Spaltungen Fam, daß 
einzelne Führer ihre theologifchen Erwerbungen höher als die Erhal⸗ 
tung der Gemeinfchaft werteten und auf Grund ihrer Gnofig eigene 
Gemeinden um fich fammelten. Kirchenbildung auf Grund der Gno⸗ 
fig tritt aber nur dann ein, wenn eine perfektioniftifche Ethik das reli- 
giöfe Ziel in die Füllung des eigenen Bewußtſeins mit göttlichem Ge 
halt verlegt. Ebenfo zeigt ung der dritte Brief des Johannes in dem, 
der feine Stellung als „Erſter“ eiferfüchtig und gewaltſam ver 
teidigt, die Angleichung des Firchlichen an das flaatliche Amt mit 
feinen für die Einheit und Freiheit der Gemeinden gefährlichen Fol- 
gen.?) Wenn aber die Frage, ob fich die freie Gemeinde der erften 
Zeit erhalten laffe, drängendes Gewicht bekam, dann war dadurch 
fofort auch die andere Frage mit fpannendem Intereſſe gefüllt, wie 
denn die freie Gemeinde entftanden fei. Die Antwort des Johannes 

1) Das Evangelium des Petrus. 

2) 3. Joh. 9. 
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war: fie war das, was fich der Chriftus fterbend vom Vater erbeten hat. 

Es gäbe aber eine Verdunfelung des gefchichtlichen Bildes, wenn 
wir die Frage nach der freien Gemeinde nur mit dem Ende der apofto- 
lifchen Arbeit verbänden und erft an den Eintritt der zweiten Gene— 
ration in die Kirche hefteten, der ihr jüdifches und griechifches Erbe, 
die Angleichung der Kirche an die beftehenden Gebilde, als ein rich- 
tiges Ziel darftellte. Vielmehr wandte ſchon die Gründungszeit der 
Kirche den Blick auf die Probleme, die aus der Freiheit und Ge⸗ 
meinfchaft der Olaubenden entftehen. Für die Bleine Schar, die fich 
von feften Verband der paläftinifchen Gemeinde Iosrang, befaßen 
diefe Probleme vollends Deutlichkeit und Stoßfraft, da fie beides 
vor Augen hatte, ſowohl die Macht des Geſetzes, den Beſtand der 
Gemeinde unzerbrechlich zu machen, als fein Unvermögen, fie inner= 
lich und vollftändig zu einigen. Den Jüngern Sefu wurde die uner- 
jchütterliche Macht des Gefetes fchon während der Zeit, als fie Jeſus 
begleiteten, und vollends, als fie ihre apoftolifche Arbeit taten, zur 
handgreiflichen Erfahrung. Was gab dem Widerftand der Juden⸗ 
Schaft gegen fie feine unbeugfame Macht? Warum blieb fie ſowohl 
für das Wirken Jeſu als für das der Apoftel, ſowohl für ihr Wort 
als für ihre Zeichen unerreichbar? Warum wurde aus der Gemeinde 
Jeſu in Paläftina die Eleine Schar, die aus dem Verband der Ge- 
meinde hinausgedrängt, mit dem Bann belegt und der Vernichtung 
preisgegeben war? Immer waren fie vor denfelben unüberwindlichen 
Widerſtand geftellt: „Wir find die Jünger Mofes und haben ein 
Gefeß, nach dem der fterben muß, der fich als Gottes Sohn bes 
Schreibt.” Vom Gefeß, in dem die Judenfchaft ihren Mittler mit 
Gott und den Grund ihres Dafeins verehrte, Fonnte fie fich nicht 
löfen, weil ihr nach ihrem Urteil mit der Löſung vom Geſetz alles ver 
loren ging, ihr Volkstum, ihr Recht, ihr Heil, ihr Gott. Aber ebenfo 
nachdrücklich bezeugte den Jüngern ihre eigene Erfahrung das Un: 
vermögen des Gejeßes, die Gemeinde wirklich zu einigen. Der Riß, 
der die Judenfchaft von der zu Jeſus haltenden Schar trennte, war 
nicht die einzige Stelle, an der fich die jüdifche Frömmigkeit in glü— 
henden Haß verwandelte. Johannes hat durch Jahrzehnte hindurch 





den fanatifchen Kampf, den die veligiöfen Parteien in Serufalem 
gegeneinander führten, mit angefehen. Unter der Herrfchaft des Ge: 
jeßes blieb die Gemeinde in ihre Hürde eingefchloffen und fand den 
Weg zu den Völkern nicht. Sie fand nicht einmal den Weg zu den 
Samaritern und war nicht imftande zu fehen, daß auch dort die 
Felder zur Ernte reif wurden, und in ihrem eigenen Kreis erhob fich 
die Schar derer, die das Geſetz Fannten, weit über die, denen fie diefen 
Ruhm verfagten. Der Evangelift hat mit fachfundigem Scharfblic 
den laftenden Druck befchrieben, den die Führer der Gemeinde auf 
fie legten, der auch die NRegierenden bewog, fich furchtfam vor ihnen 
zu beugen. Es war offenkundig, daß die Verheißung, die von der 
einen Herde und dem einen Hirten ſprach, in der Judenfchaft noch 
nicht verwirklicht war. 

An die, die die Notftände, die die Gemeinde verdarben, jahen, trat 
immer der Gedanke heran, fich durch den Verzicht auf die Gemein- 
fhaft zu ſchützen. Religiöſer Defpotismus hat immer den religiöfen 
Anarchismus neben fih. Im Kreis Jeſu hat aber niemand an den 
Verzicht auf die Gemeinfchaft gedacht. Für ihn ergab fich daraus, 
daß die Gemeinde ihre Glieder mit tyrannifcher Gewalt bedrückte 
und verdarb, nie die Emanzipation der einzelnen, nie die Beſchränkung 
des Frommen auf fich felbft und auf feinen eigenen Anteil an Gott, 
nie religiöjes Eremitentum. Diefes war völlig unvereinbar mit der 
Füllung, die die Schrift dem Gottesbewußtfein gab, da fie Gott als 
den Schöpfer der Gemeinde befchrieb, und daher auch völlig unver: 
einbar mit den Zielen, die die Prophetie dem Volk gezeigt hatte, die 
nicht von der Auflöfung, fondern von der Vollendung der Gemeinde 
redete. Wenn fie auf den Chriftus wartete, jo hoffte fie auf den, 
der ihr die vollfommene Gemeinfchaft mit Gott und miteinander 
geben werde, und wenn fich die Hoffnung über die ganze Menfchheit 
und das ganze Univerfum ausdehnte, fo ergab dies vollends nicht 
die Vorftellung einer Vielheit in fich verfchloffener einzelner, fondern 
num war die in Gott geeinte Menfchheit das Ziel, zu deffen Verwirk⸗ 
fichung der Chriſtus gefendet wird. Die unlögliche Verbindung, die 
den Chriftug in die Gemeinde und die Gemeinde zum Chriſtus ftellt, 
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wird auch bei Sohannes dadurch nicht gelockert, daß er die innerliche, 
geiftige Art des religiöfen Vorgangs und der Wirkung Jeſu kraft— 
voll hervorhebt und fie abfichtlich und erfolgreich gegen jede Materializ 
fierung durch die Einmifchung menfchlicher, felbftifcher Begehrungen 
ſchützt. Das ergibt nie den nur nach innen gefehrten Gläubigen; für 
Johannes war dies eine unvollziehbare, fich felbft widerjprechende 
Borftellung. Denn als Glaubender ift der Menfch an Chriftus an- 
gefchloffen, den feine Sendung zum Schöpfer der Gemeinde macht. 

Darum hören wir von Johannes, daß Jeſus in dem zu ihm tres 
tenden Zünger deshalb Gottes Gabe ſah, für die er den Vater prieg, 
weil er ihm den Namen Petrus, Stein, geben kann, weil mit ihm 
der Baur feiner Gemeinde beginnt. Darum fieht Jeſus bei Johannes 
wie bei Matthäus auf den Untergang des Tempels, der aus dem 
Verhalten der Sudenfchaft notwendig folgen wird, ohne Schmerz und 
Tränen, weil er felbft in feiner Einheit mit dem Vater der Tempel 
Gottes ift, der zwar abgebrochen, aber am dritten Tag neu gebaut 
werden wird. Gottes Tempel ift aber nicht in eine verborgene Ein- 
ſamkeit hineingeftellt, fondern verfammelt bei fich die Gemeinde, der 
die Anbetung im Geift und in der Wahrheit gewährt werden wird. 
Darum richtet Jeſus an alle den ihre Entfchließung fordeenden An— 
Ipruch, daß fie zu ihm kommen und damit aus der Dunkelheit hervor= 
treten, die fie von Gott und voneinander trennt. Darum ftellt er ſich 
vor die Gemeinde als den Hirten und gibt ihrer Verbundenheit mit 
ihm die unlögliche Feftigkeit, die dadurch entfteht, daß die Schafe 
einzig auf die Stimme des Hirten hören, fo daß Fein Fremder fie 
an fich locken kann. Auf feiner Seite bewährt fich die Feftigkeit diefer 
Verbundenheit darin, daß er zum Sterben bereit ift, weil er in der 
Gemeinde fein Eigentum fieht, das er nicht preisgibt, weil er nicht 
flieben Kann. Deshalb macht er fein Hirtenamt dadurch wirkſam, 
daß er als die Türe zur Hürde, in der Gottes Gemeinde verfammelt 
ift, ihre die Hirten bereitet, die fich von den fie jet beherrfchenden 
Männern dadurch unterfcheiden, daß fie nicht wie Räuber und Diebe 
das Ihrige Suchen, fondern den gnädigen Willen Gottes tun. Der: 
ſelbe Tatbeſtand kommt dadurch zur Darftellung, daß Jeſus fich als 





den von Gott gepflanzten Weinftock befchreibt, aus dem die Jünger 
als feine Neben wachſen, aus denen num als die Frucht, die er durch 
fie wirken mwird, die Gemeinde entftehen foll. Deshalb befteht das 
Gebot, das Jeſus den Seinen fterbend gibt, nicht in einer Heiligungs- 
regel, die ihnen für ihr eigenes Leben den Weg zu irgendwelcher reli- 
giöſen Vervollfommnung wieſe, fondern darin, daß er fie zur gegen- 
jeitigen Liebe verpflichtet, und deshalb wird das fein Wort Prönende 
Gebet zur Dankjagung, die im Blick auf die Männer, die mit ihm 
verbunden waren, mag ihre Schar noch fo Hein fein, den gebenden 
Gott preift, der den Reichtum feiner Liebe dadurch offenbarte, daß 
er ihm die Seinen gab, die er nun in die Welt zu jenden vermag. In 
völliger Einheitlichfeit damit gibt der Ofterbericht dem Verkehr des 
Auferftandenen mit den Jüngern fein Ziel nicht darin, daß der Jünger 
zu einem irgendwie egoiftifch gedachten, 3.8. gnoftifch vorgeftellten 
Ziel emporgetragen würde, fondern darin, daß er nun mit der Voll- 
macht, Sünde zu vergeben und zu richten, vor der Menfchheit fteht, 
und die auf ihn gerichtete Liebe des Petrus befommt ihren konkreten 
Inhalt durch die Weifung: „Weide meine Schafe.” 

- Somit ftand es für Johannes wie für jeden Jünger von Anfang an 
ohne jede Schwankung feft, daß aus dem Werk des Chriftugs die Ge: 
meinde entftehe, die neue, von der alten Gemeinde getrennte, die 
jenige Sefu, die ihm und ihm allein nachfolgt. Wie befam fie nım 
aber ihre Einheit? Alle Bindemittel, die bisher die Gemeinfchaft ſchu⸗ 
fen, waren von Jeſus befeitigt worden. Das Geſetz Fonnte nicht mehr 
der Here der Gemeinde fein; denn nun „war durch Jeſus die Gnade 
und die Wahrheit geworden“. In der Nähe Jeſu war jene Religiofis 
tät, die der Leiftung eines Laſtträgers glich, der mühjam feine Bürde 
fortbewegt, vergangen. Sein Gott und Vater war nicht nur ber 
Fordernde, der es dem Menfchen aufgibt, fich mit feiner Leiftung zu 
ihm, dem Fernen und nie Erreichbaren, zu nahen und fich mit feinem 
eigenen Wollen und Wirken zu ihm zu erheben. Das Neue, mas Jo: 
hannes an Jeſus wahrnahm, war die Sohnfchaft Gottes, und bie 
Herrlichkeit des Sohnes beftand darin, daß er „voll von Gnade war” 
und ihnen den gebenden Gott fichtbar machte, felbit aus der Fülle des 





Vaters begabt und allen gebend, und mit der Gnade vereint entitand 
die Wahrheit, nicht dag Gefeß, das den unaufhebbaren Zwiſt zwiſchen 
der eigenen Neigung und der geforderten Pflicht erzeugt, nicht ein 
jelbftmörderifcher Gehorfam, der den eigenen Willen ertötet, nicht die 
Dreffur, die den Frommen zum religiöfen Schaufpieler heranbildet, 
nicht eine Sitte, die die inwendige Gottlofigkeit mit einer Maske ver: 
hüllt. Johannes empfand das, was Jeſus war und gab, als „Leben“, 
nicht nur als Ideal und Norm, fondern als den ihm eingepflanzten 
Beſitz, der ihm felbft die Lebendigkeit verlieh, und ‚‚das Leben war das 
Licht des Menfchen” und gab ihm das fehende Auge, das die Herrliche 
keit Gottes fchaute und damit den wirkſamen Grund zu einer Liebe 
empfing, die das ganze Wollen in fich fammelte. Damit war aber 
die Herrichaft des Geſetzes über die Gemeinde erledigt, und an die 
Stelle des Geſetzes trat der Chriftus als der die Gemeinde jchaffende 
und führende Herr. Nun war fie frei. 

Aber auch das natürliche Bedürfnis, das der alten Gemeinde mit 
feinem ſtarken Zwang die völfifche Einheit gab, Eonnte in der neuen 
Gemeinde die Gemeinſamkeit des Lebens nicht mehr begründen. Denn 
für den auf Gottes Gegenwart und Größe gerichteten Blick verloren 
alle natürlichen Güter ihre ung beherrfchende Macht. Vom Erwerben 
und Beligen, von Größe und Ruhm fpricht das Evangelium des Jo— 
bannes nicht mehr. An dem auf Gott gerichteten Verlangen erlifcht 
jede andere Begehrung, nicht durch Askefe, nicht durch ſchmerzhafte, 
mühſame Entfagung, die die Verwicklung in die natürlichen Begeh— 
rungen erft durch einen harten Kampf zerreißt, fondern deshalb, weil 
alle diefe Begehrungen durch den einen Vorgang zurückgedrängt find, 
den Johannes „die Erkenntnis Gottes und deſſen, den er gejandt 
bat”, nennt. Darum Eonnten die Jünger von Anfang an niemals 
daran denken, irgendwelche natürliche Zwecke zur Bafis der Kirche zu 
machen. Sie waren auch im Verhältnis zu dem, was ung die Natur 
als Gut und Übel zuträgt, frei, frei zum Genießen und Entfagen, frei 
zum Wirken und zum Sterben. Somit war nun neben bie alte 
völkiſch und gefelich gebundene Gemeinde die Gemeinde der Bes 
freiten geftellt. 





Konnte fie beftehen? Sie war doch nicht nur deshalb ein vätjel- 
haftes Unternehmen, weil fie, verglichen mit den vorhandenen Gemein: 
Ihaften, einen neuen Weg ging und fich von allen bisher durch die 
Gefchichte gefchaffenen Formen des Zuſammenlebens unterfchied. Saß 
nicht in ihrem Ziel ein Widerfpruch, weil es gegen die ung gefeßte 
Ordnung unferes Lebens flreitet? Gibt es denn Gemeinschaft ohne 
Beſchränkung des Eigenlebens? Muß fie nicht, um ich Feftigkfeit zu 
geben, die eigenmwillige Beweglichkeit ihrer Glieder hemmen? Und gibt 
e8 Freiheit ohne Abjonderung von den anderen? Wie Fönnen wir uns 
die Wahrhaftigkeit und ungehinderte Wirkfamkeit in anderer Weife 
fichern als dadurch, daß wir uns ifolieren? Zeigte fich denn mur die 
Schwäch: und Verkehrtheit des Menfchen, nicht ein in der menfchlichen 
Natur wirkſames Geſetz darin, daß ſowohl auf dem griechifchen als 
auf dem orientalifchen Boden die nach Freiheit Ningenden Eremiten 
wurden und gleichzeitig Die, die fich zum Herrichen fähig mußten, 
alle anderen unter ihren Willen beugten? Sohannes fagt, daß Jeſus 
in feinem Ziel nichts Unklares, Widerfpruchvolles fah. Wie kann die 
freie Gemeinde entftehen, und wie wird fie fich halten? Auf diefe 
Fragen antwortet Jeſu Gebet. 

„Ich bitte für fie, daß alle eins feien.” Indem Jeſus die Einheit 
der Glaubenden zu feiner Bitte macht, fpricht er aus, daß er fie vom 
göttlichen Wirken erwartet. Er ſah in ihr nicht das Ergebnis natür- 
licher Vorgänge, auch nicht die Keiftung feiner Boten, ihrer Technik 
und Machtübung. Wenn die Gemeinfchaft durch diefe Mittel zus 
ftande kommt, entartet die Einheit unvermeidlich zur Einerleiheit, wo— 
mit fie von denen, die fie eint, die Preisgabe ihrer Freiheit verlangt. 
Die befreiende Gemeinfchaft kann nur dadurch entftehen, daß Gott fie 
als die Wirkung feiner Gnade fchafft. Damit ift jenen Erwägungen, 
die das Ziel Zefu als unmöglich empfanden, ihr relatives Necht ges 
geben. Es ift in der Tat „‚bei den Menfchen unmöglich”. Allein der 
Blick Jeſu umfaßt nicht nur das, was fchon mit der Schöpfung oder 
durch die von der früheren Gefchichte vermittelte Offenbarung dem 
Menfchen gegeben war. Der Wille, mit dem Jeſus fein Ziel formt, 
hat in der ihn völlig beherrfchenden Gemwißheit feinen Grund, daß 





„das, was bei den Menfchen unmöglich ift, möglich ſei bei Gott.” 
Das Bitten bewahrt aber nur dann feine innere Reinheit und Riche 
tigkeit, wenn e8 auf Gottes fichtbaren Willen, auf fein ſchon die 
Gegenwart füllendes Wirken begründet ift. Iſt die Bitte das Kind 
unferer Wünfche, das Gebilde unferer von der Wirklichkeit wegſtreben⸗ 
den Phantafie, die fich willkürlich eine fchönere Zukunft aufbaut und 
das Gegenwärtige mißachtet, weil fie darin die Befriedigung ihrer Be⸗ 
gehrung nicht finden kann, fo wird aus dem Bitten Überhebung, die 
die allein vegierende Hoheit des allein Weiſen verneint. Damit ver- 
fällt fie auch unvermeidlich der ſchwankenden Ungemwißheit, da unfere 
Phantafie nur Vermutungen fchaffen kann. Jeſu Bitte behält aber 
auch in diefer Stunde dasjenige Merkmal, das fein Gebet immer 
Eennzeichnete und dag feine Gebetsregel für die Jünger dadurch ficht- 
bar machte, daß er ihrem Gebet, damit es erhörbar fei, den Grund im 
Glauben gab. Auch feine legte höchfte Bitte bleibt vom wilden Träu= 
men und herrifchen Fordern gänzlich gefchieden und ift auf das ge= 
ftellt, wag der Vater jet getan und gegeben hat. Es gibt eine Ge- 
meinfchaft, in der. das, was er- für die Ölaubenden erbittet, bereits 
verwirklicht ift, die das, was Gottes Wirken ihnen bereiten wird, fchon 
fichtbar macht. „Daß fie eins feien, wie du, Vater, in mir und ich 
in dir.” Seine Verbundenheit mit dem Vater ift nach ihrem Inhalt 
und Umfang vollftändig; denn fie umfaßt feinen ganzen Lebensftand, 
und ihr Ergebnis war nicht feine Verarmung, Entleerung und Ent- 
rechtung, Jondern fie hat ihn zum Vater erhoben und ihn in den Vater 
hineingefeßt, fo daß er im Vater lebt wie der Vater in ihm. 

Im Verkehr Jeſu mit dem Vater war alfo eine Gemeinfchaft vor= 
handen, die nicht aus dem Trieb eines natürlichen Bedürfniffes er— 
wuchs. Kein natürlicher Zwang nötigt den Vater, fich den Sohn zu 
bereiten, und nicht die Leere der Entbehrung macht ihm feine Kiebe er= 
wünſcht, und nicht durch die eigene Ohnmacht wird er des Dienftes des 
Sohnes bedürftig. Ebenfo wenig fchafft hier ein Geſetz die Gemein- 
ſchaft; denn es fteht über Gott nicht noch eine ihn bindende Pflicht. 
Hier fließt die Gemeinfchaft aus der Fülle des Lebens als die Offen: 
barung desjenigen Willens, der geben will, weil er Kiebe ift. Deshalb 





bleibt aber auch die Sohnfchaft Zefu nicht nur das ihm allein gez 
gebene Eigentum, fondern ift ihm dazu verliehen, damit er vielen die 
Vollmacht gewähre, Gottes Kinder zu werden, und darum hat er 
nun als der Sterbende den Willen, für fie jene Einheit zu erbitten, 
die in feiner eigenen Gemeinfchaft mit dem Vater ihren Grund und 
ihre Negel hat. 

Die fefte Verbindung feiner Bitte mit dem, was er als feinen eige- 
nen Lebensftand in fich trägt, gibt ihr auch die Übereinftimmung mit 
feiner Lage. Er geht zum Kreuz, womit er den leßten, alles vollen= 
denden Gehorfam übt. Gehorfam ift Einigung des eigenen Willens 
mit dem göttlichen Willen, und deshalb ift er das Merkmal des Sohnes, 
der fich vom Vater nicht Löft, fondern in ihm das Leben hat. Als der 
zum Kreuz Bereite kann er fich nicht willfürliche Ziele feßen, fondern 
bat zu bitten, und zwar um das, was in der ihm verliehenen Gabe 
bereits enthalten ift. In ihm wird aber der Gehorfam zugleich zum 
Empfang und zur Betätigung der Freiheit, eben weil er Gott einen 
völligen Gehorjfam, die reale Einigung feines Willens mit dem gött- 
lichen Willen darbringt. Der vollendete Gehorfam ift Liebe, und diefe 
gibt ihm die Vollmacht, fein eigenes Verhältnis zu Gott auch über 
die auszubreiten, die als die Olaubenden den Anfchluß an ihn ger 
innen. 

Sp behält auch diefer letzte, höchſte Ausdruck feines Föniglichen 
Willens dasſelbe Merkmal, das den Machtanfpruch Jeſu ftets kenn⸗ 
zeichnete. Wenn fein Blick auf die vielen geht, die durch den Dienft 
feiner Zünger an ihn glauben werden, und er die Gemeinde vor fich 
fieht, die mit ihm und miteinander zur Einheit verrächft, fo befennt 
er fich damit nicht weniger deutlich und feierlich zu feiner Föniglichen 
Sendung, als wenn er vor dem Hohenpriefter das Danielifche Wort 
vom Menfchenfohn auf den Wolken des Himmels an fich zog. Sein 
Griff nach der Macht und Herrfchaft trennt fich aber nicht von 
ihrem Grund, fondern bleibt mit feiner Sohnfchaft Gottes eins. Des⸗ 
halb ift er darum der Herrfchende, weil er der Gehorchende ift, und 
darum der Gebende, weil er empfängt. Er kann die Gemeinde nicht 
getrennt vom Vater bauen und fie nicht durch fein eigenes Wirken 





einigen. Wie er felbft feine Sohnfchaft empfängt, fo empfängt auch 
die Gemeinde ihre Einigung von Gott. 

Indem Jeſus fie vom wirkenden Gott erwartete, gründete er das 
Werden und Beftehen der Gemeinde auf den, deffen Wirken, indem 
e8 alle erreicht, jeden einzelnen erfaßt, für den die Verfchiedenheiten 
der Menfchen, mögen fie aus natürlichen oder fittlichen und intellef- 
tuellen Urfachen herrühren, Feine Hemmungen find. Damit befommt 
die Gemeinde der Olaubenden den Univerfalismus, der das Merkmal 
jedes göttlichen Wirkens ift. Darum hat es nichts Befremdliches, daß 
Sohannes andersiwo mit einer Gemwißheit, die das von der Gegenwart 
Gezeigte weit überragte, von der unzählbaren Schar fprach, die durch 
Sefus vor Gott geftellt ſei.) Sodann dient dem göttlichen Wirken 
alles zum Werkzeug, ſowohl die Vorgänge, durch die wir einander 
von außen berühren, wie fie 3.8. durch den Dienft der von Jeſus 
Ausgefandten entftanden, als die inmwendigen Erlebniffe, die als Vor: 
ausfegung dem Werden des Ölaubens und der Liebe vorangehen, wie 
auch Jeſus fein ganzes Erleben, ſowohl das ihm bereitete Gefchiek als 
das in ihm felbft aufquellende Wollen und Denken von feiner Ge: 
meinfchaft mit dem Vater umfaßt wußte. Daraus erklärt fich die 
zunächft wie zwiefpältig ausfehende Beurteilung des Apoftolats bei 
Sohannes. Neben Jeſus verjchwindet das, was der Apoftel zu leiſten 
hat, ganz, und jede Annäherung des Apoftels an ein Chalifat, an die 
Übertragung der Würde Jeſu auf feine Jünger ift völlig ausge: 
fchloffen, weshalb auch die legte Bitte Jeſu nicht die Apoftel als 
diejenigen nennt, Durch deren Perſon und Verkündigung die Gemeinde 
ihre Einheit gewinnt, Eins ift fie ja nicht in den Apofteln, fondern 
„in uns”, im Vater und im Sohn. Ein Sein oder Bleiben in den 
Apofteln gibt e8 bei Johannes nicht. Gleichzeitig ift aber der ganze 
Rückblick auf die Gefchichte Jeſu von der erften Erzählung big zur 
legten von der Überzeugung geformt, daß das Werk Jeſu in der Vers 
bindung feiner Jünger mit ihm beftanden habe und feine Fortfeßung 
in der Welt durch ihren Dienft finde. Diefe beiden Urteile werden da= 
durch einträchtig gemacht, daß im Entftehen der Kirche das Wirfen 
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Gottes erkannt wird, womit beides gegeben far, daß das apoftolifche 
Wirken den höchften, unvergänglichen Wert erhielt, weil eg dem gött: 
lichen Wirken als Werkzeug dient, daß es aber niemals Unentbehrlich⸗ 
keit befommen kann, weil das göttliche Wirken nie vom Maß einer 
menfchlichen Arbeit umfaßt wird. 

Wenn das göttliche Wirken den Menfchen in feinem inwendigen 
Lebensftand erfaßt, ift die Verengung feines Lebens auf das, was 
ihm fein Selbftbewußtfein zeigt, gefprengt. Statt des auf die eigenen 
Zuftände befchränkten Blicks ift ihm nun die Wahrnehmung deffen 
gegeben, der ihm Gottes gegenwärtige Gnade zeigt, und diefe Wahr- 
nehmung vollendet fich zur entjchloffenen, gewollten Einigung mit 
ihm, zum Olauben an ihn. Damit ift aber auch den felbftifchen Mo— 
tiven ihre Alleinherrfchaft über den Menfchen genommen und der 
Anfchluß an die, die wie er felbft Gottes Eigentum find und Gottes 
Wirken in fich tragen, ift mit dem Anfchluß an Gott unlöglich geeint. 
Mit der Gewährung des Glaubens wird darum dem Menfchen auch 
die Liebe gegeben, und damit ift die freie Gemeinfchaft gefchaffen, die 
uns empfangend und gebend in die fletige Berührung miteinander 
bringt, und dies fo, daß nun die Gemeinfchaft nicht nur ein willig 
oder unmwillig erlittener Zuftand bleibt, fondern durch unfere freie 
Tat befteht und unferen eigenen perfönlichen Beſitz, weil fie ihn bes 
ftändig wirkſam macht, nicht nur erhält, fondern auch ftetig vers 
mehrt. Weil aber der Übergang vom Glauben zur Liebe und vom 
Glauben zum Handeln nicht durch eine naturhafte Mechanik zus 
ftande Fommt, fondern die ftetige Überwindung unferer jelbftifchen 
Begehrungen von ung verlangt und darum von uns aufgehalten und 
abgewieſen werden Eann, blieb es für Jefus das große Gebetsanliegen, 
daß der Vater die Olaubenden alle fo vollendefdaß fie eins feien. 

Ihr Einsfein nannte er ihre „Herrlichkeit“, wie er feine eigene 
Einheit mit dem Vater als feine „„Herrlichkeit” empfand, die dadurch, 
daß er zum Kreuz geht, nicht nur nicht verdunkelt oder vermindert, 
vielmehr eben jeßt verfichtbart und vollendet wird, da jeßt feine ges 
horfame Liebe ihre Vollendung befommt. Damit wird das Gelbft- 
bewußtſein der Kirche von jedem nach außen Macht gemwährenden 





Stützpunkt abgelöft. Wie Jeſus eben jet als der völlig Arme, gänz- 
lich Gefchändete und jedes Erfolgs Beraubte feine Herrlichkeit offen- 
bart, jo hat auch die Gemeinfchaft der Glaubenden nicht in ihrem 
Beſitz, nicht in ihrer Zahl, nicht in ihrem intellektuellen oder mifjiona= 
rifchen Erfolg das zu fehen, wodurch fie die Größe Gottes fichtbar 
macht, wohl aber darin, daß Gott ihr fo gegenwärtig und in ihre jo 
wirkſam ift, daß fie zur Einheit verbunden ift. Schon durch ihr Bes 
ftehen, nicht erft durch eine von ihr auszuführende Leiftung oder einen 
von ihr zu erwerbenden Befit ift die geeinigte Gemeinde das Wahr: 
zeichen der Größe Gottes und die Offenbarung feiner Gnade. Darum 
wird auch das Dafein der einträchtigen Gemeinde als das Mittel bes 
jchrieben, durch das die Menfchheit zur Erkenntnis des Chriftug kom⸗ 
men foll. 

Das zu heller Deutlichkeit verflärte Bild vom Grund und Ziel der 
Kirche, das diefe Worte geben, dürfte auch dann von der Chriften- 
heit nicht mißachtet werden, wenn das oft vertretene Urteil begründet 
wäre, daß ung hier nicht mehr als das Firchliche Programm des vier- 
ten Evangeliften gegeben fei. Dann würden wir mit diefen Worten 
erfahren, wie ein Mann, der in der erften Reihe der in der Kirche 
Arbeitenden ftand und alle feine Zeitgenoffen weit überragte, weil er 
die ganze religiöfe Lage mit unvergleichlichem Scharfblid maß, am 
Ende der apoftolifchen Zeit das Weſen und Ziel der Kirche befchrieb. 
Die Leuchtkraft diefes Wortes und die Verpflichtung der Chriftenheit, 
ihr Ohr ihm zu öffnen, wird aber wefentlich verftärkt, wenn wir der 
Angabe des Berichts Vertrauen entgegendringen Eönnen, daß Jeſus 
mit diefer Bitte fein iedifches Wirken beendet hat. 

Bedenken können, wenn unfere Phantafie nicht frei walten darf, 
nicht daran entfteheh, daß die Gemeinde, und zwar die der Befreiten, 
als der Erweis der mejfianifchen Sendung Jeſu befchrieben wird. 
Denn einen Chriftus ohne feine Gemeinde gibt es im Neuen Teſta⸗ 
ment nirgends, und feine Gemeinde befteht überall aus den an ihn 
Glaubenden. Es fteht völlig feft, daß die Jünger Fein Geſetzbuch 
Jeſu befaßen, weder ein Xehrgefeß, noch ein Kultusgefeß, noch ein 
von Jeſus ftammendes Kirchenrecht. Was im Kultus der Chriften- 
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beit auf die eigene Anordnung Jeſu zurückgeht, das Unfer Vater, 
der Abſchluß der Evangeliumsverkfündigung durch die Anbietung der 
Zaufe und die Begründung der Taufhandlung auf den dreifachen 
Gottesnamen, beftätigt lediglich diefe inhaltsreiche Beobachtung. Auch 
das, daß Jeſus von den Seinen den bis in den Tod treuen Anfchluß 
an die beftehende Gemeinde verlangte, was ohne die Beobachtung der 
mofaifchen Gottesdienftordnung unmöglich war, und daß er in feiner 
von aller Erbitterung reinen Gerechtigkeit fogar dem Pharifäer zu: 
geftand, die Spezialitäten feines Ritus, z. B. die Verzehntung von 
Kümmel und Anis, beizubehalten, wofern er nur feinen Streit gegen 
den zentralen Willen des Geſetzes beendige, macht nicht undeutlich, 
daß das den Jüngerkreis einigende Band niemals ein neues Gefeh 
Jeſu gemwefen ift. Der Grund, weshalb Jeſus nicht diefen Weg ge: 
gangen ift, liegt hell am Licht. Nach feinem Urteil ftand der Chriftus 
im Dienft der göttlichen Gnade als der, der der Welt diejenige Gabe 
Gottes bringt, die ihr die Vollendung bereitet. Daher machte er den 
Glauben zur Frömmigkeit der bei ihm verfammelten Schar und ver- 
hieß ihre, Gott werde ihrem Glauben mit allmächtiger Hilfe, mit 
Berge verfegender Macht, antworten, und deshalb hatte alles, was er 
von den Glaubenden forderte, feinen Grund in dem einen Gebot, mit 
dem er den ganzen Willen Gottes ausfprach, im Liebesgebot. 

Wie fteht es aber damit, daß in den älteren Evangelien die Weig- 
fagung Jeſu feinen Abſchiedsworten den Inhalt gibt, während das 
Sohanneifche Gebet auf das fieht, was in der jeßt beginnenden Zeit 
durch die Arbeit der Jünger zuftande kommen foll? Und wie ver 
halten fich die eigenartigen Formeln, mit denen Johannes die Einheit 
Jeſu mit Gott befchreibt, zu dem, was die älteren Berichte über den 
Verkehr Jeſu mit dem Vater jagen? Und legen die Gebote Jeſu 
bei den älteren Evangeliften den Züngern nicht bejtimmte Pflichten 
auf, neben denen fich die Weile, wie Johannes das Abſchiedswort 
Sefu faßt, als „Vergeiſtigung“ oder „Verinnerlichung“ darftellt? 

Den Mapftab, mit dem wir den Bericht über das Gebet Jeſu 
meffen, haben wir durch das zu gewinnen, mas ung fonft aus dem 
betenden Verkehr Jeſu mit dem Vater fichtbar ift. Keines der Ge: 





bete, von denen wir Nachricht haben, ift mit Zielen, die in meite 
Fernen blieten, gefüllt. Dann, wenn er den Becher trinken muß, 
bittet er, daß ihn der Vater, wenn möglich, wegnehme, und wenn fich 
die Klugen und Weifen von ihm fernhalten und nur Unmündige fich 
um ihn fammeln, dann danft er Gott dafür. Wenn feine Seele er- 
fehüttert ift, bittet ev Gott um die Verklärung feines Namens, und 
am Grab des Lazarus dankt er dafür, daß Gott ihn allezeit höre. 
Da er in fein Gebet einen vollendeten Willen legt, befommt es feinen 
Inhalt durch das, was jet gefchehen muß. Dasfelbe zeigt das Unfer 
Vater, durch das fich die Jünger zuerft mit Gottes großen, jederzeit 
gültigen Zielen einigen und dann für fih um die Erhaltung ihres 
Lebens, die Vergebung ihrer Schulden und die Bewahrung vor dem 
Böſen bitten, während alle erft in der Zukunft fich zeigenden Auf— 
gaben, die aus ihrer apoftolifchen Sendung entftehen werden, vom 
Gebet ferngehalten find. Ebenfo bleibt das von Johannes geformte 
Gebet ganz bei dem ftehen, was jetzt gefchieht. Seht ftirbt Jeſus, und 
darum bedarf er der Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit; jett hat 
er feine Jünger bei fich, und darum dankt und bittet er für fie, und 
von nun an beginnen fie ihren Dienft, durch den die Gemeinde der 
Glaubenden entftehen wird, die zerfiele, wenn fie den Streit nicht 
überwände, dagegen dann die Sendung Jeſu offenbart, wenn fie ges 
einigt bleibt, und darum bittet er für fie. Der eigenen Praris Jefu 
entfpricht die Negel völlig, unter die er das Gebet der Jünger ftellte, 
da er ihr Bitten nicht aus ihrem Hoffen, fondern aus ihrem Glauben 
entftehen ließ. Der Glaube hat aber. im Unterfchied vom Hoffen feinen 
Grund in dem, was gefchahb und gefchieht, da er die jet fich darz 
bietende Gnade erfaßt und nach der jeßt zu empfangenden Hilfe bes 
gehrt. Somit bleibt der Johanneifche Bericht gerade dadurch, daß er 
dem Gebet Jeſu nicht in feiner Weisfagung den Inhalt gab, an einer 
wichtigen Stelle mit dem einftimmig, was die anderen Jünger über 
das Gebet Jeſu fagten, und ich halte den Gedanken nicht für an: 
nehmbar, daß dies auf Eunftvoller Neflerion beruhe; vielmehr wird 
die Erzählung durch die Erinnerung an das, was Jeſus tat, geftaltet 
fein. Verharrt das Gebet bei dem, was der Bittende jet bedarf 





und jeßt bei Gott zu ſuchen hat, jo ift damit die Hoffnung, die fich 
zum Ende hinmwendet, nicht entwertet. Es war nicht die Meinung des 
Sohannes, daß die von den Jüngern gefammelte Kirche, auch wenn 
fie ihre Eintracht in fehönfter Stärke verfichtbarte, das Letzte im Wert 
Jeſu und die höchfte Offenbarung der Herrfchaft Gottes fei. Jo— 
hannes wartete auf einen letzten Tag; aber nicht das Wirken der 
Sünger oder der Kirche führt diefen herbei. Das Ende erwarteten 
Sefus und Johannes ausfchließlih von Gottes alles erneuernder 
Schöpfermadt. 

Für die Gegenwart Gottes in Jeſus braucht Zohannes die Formel: 
„Du in mir und ich in dir,” und Jeſus überträgt fie auch auf fein 
Verhältnis zu den Jüngern: „Ich in euch und ihr in mir,” Wäre 
die Formel das Ergebnis einer Eunftvollen Spekulation, jo wäre das 
Gebet von Jeſus zu entfernen. Aber die Formeln „in Gott“, „in 
Gott” reden, „im Geift” reden, „in Gott” handeln, waren das fchon 
längft vorhandene Ausdrudsmittel für jede Eräftige Empfindung des 
Berührtfeins durch Gott. Wenn das Geſpräch Jeſu mit Nikodemus 
mit der Formel fchließt: „Seine Werke find in Gott getan,” und 
damit vorausfeßt, daß diefe Formel für einen jerufalemitifchen Lehrer 
ohne Anftoß und durchfichtig fei, fo wird diefe Vorausfeßung durch 
den überlieferten Sprachgebrauch betätigt. Nun unterfcheidet fich 
freilich die Sohanneifche Formel dadurch mwejentlich von allen Ana— 
Iogien, daß fie nicht eine einzelne Funktion, etwa die prophetifche 
Rede, in Gott gefchehen läßt, fondern vom Sch mit allem, was es 
füllt und was eg wirkt, jagt, es fei von Gottes Gegenwart umfaßt. 
Allein die Einzigartigkeit des Gottesbewußtfeins Jeſu läßt fich aus 
feiner Gefchichte nicht entfernen; denn eu hat beftändig in Wort und 
Tat fichtbar gemacht, daß er die Totalität feines Lebens ohne Bruch 
und Abzug als Gottes Werk und Gabe gewertet hat. Für das hifto- 
rifche Urteil ift weiter nicht bedeutungslos, daß es in den Worten 
Sefu für feine eigene Gegenwart und Wirkfamfeit in den Süngern 
feine fpezififche Formeln gibt. Er hat für fein bleibendes Wirken 
nur diejenige Formel gebraucht, die für Gottes Allgegenwart und All: 
wirffamfeit vorhanden war. Daraus haben wir zu entnehmen, daß 
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Sefus und ebenfo feine Jünger auf die Frage, wie denn nach feinem 
Tod fein Wirken die Gemeinde erreiche, Feine andere Antwort bes 
gehrten und gaben als die: mein Wirken erreicht euch fo, wie Gottes 
Wirken alles erreicht, in derfelben Verborgenheit und in derjelben zu 
allen gelangenden Macht, wie Gott wirkt. 

Wenn bei Johannes die legte Weifung Jeſu der Kirche nur das 
eine fagt, daß fie ihre Verbundenheit mit ihm und in ihm mit Gott 
zu bewahren habe, wodurch fie die Einigung zur vollendeten Gemein- 
Ichaft empfangen werde, fo zeigen ung die anderen Terte, daß im ber 
Süngerfchaft eine Reihe von Geboten überliefert waren, die fie an- 
leiteten, wie fie in beftimmten Verhältniffen dem Willen Gottes ges 
borche. Bei Sohannes wird dagegen nicht vom neuen Eherecht der 
Kirche oder von der von ihr zu Üübenden Zucht oder vom Verhältnis 
zu Sfrael und den Völkern gefprochen; bei ihm fpricht einzig das 
Liebesgebot den legten Willen Jeſu aus, da mit ihm dem Olaubenden 
diejenige Norm gegeben ift, die fein ganzes Handeln richtig machen 
kann und foll. Damit hat Johannes machtooll gejagt, daß Jeſus 
jede Kafuiftif, wie jeder Nomismus fie unvermeidlich erzeugt, be— 
graben hat. Um richtig zu handeln, bedarf der Olaubende, nachdem 
ihm mit dem Glauben die Liebe gegeben ift, einzig noch der wachen, 
fachgemäßen Erfaffung der Lage, die ihm zeigt, wie feine Bereit— 
fchaft, für die anderen zu leben, praftifch werden muß. Bleibt aber 
Zohannes nicht gerade auch an diefer Stelle völlig in der Bahn Sefu, 
wie die Erinnerungen der anderen Jünger fie ung zeigen? Sohannes 
Iprach, wenn er nur auf den inwendigen Grund jeder chriftlichen 
Arbeit hinwies, nicht von einer „Geſinnung“, die nur Gefinnung 
bleiben ſoll. Ihn lieben heißt feine Gebote halten. Ebenfowenig wollen 
aber die anderen Terte mit den konkreten Weifungen Sefu über den 
Belt und die Sorge, über den Zorn und das Vergeben, über die Ehe 
und die Kinder und fo fort, und mit den Erzählungen der Taten Jeſu 
ein Geſetzbuch fchaffen, das die eigene Xiebe und ihren freien Anteil 
am Leben derer, die mit ung verbunden find, durch eine der Kirche 
von außen aufgelegte Satzung erfeßte. Auch bei ihnen ift völlig deut— 
lich, daß das Merkmal der meffianifchen Gemeinde die von jeder felb- 





ftiichen Hemmung freigewordene Liebe ift, und ihre konkreten Negeln 
erweiſen fich ſofort als Verdeutlichungen der Liebesregel, die in Fällen, 
in denen eine ftarfe und verdorbene Tradition dag Urteil der Jünger 
bedrohte, ihnen durch beftimmte Beispiele zur Einficht helfen, wie 
die Liebe in folcher Lage handelt. Sitte und Recht find jeder Gemein: 
fchaft unentbehrlich, auch der Kirche in allen ihren Formen, und die 
in der Kirche lebendig gebliebenen Sentenzen und Beifpiele Sefu haben 
fie bei der Bildung ihrer Sitte und ihres Rechts Eräftig unterftüßt; 
aber Sitte und Necht bewirken nur dann die Verkürzung und Hem: 
mung der Liebe, wenn die Gemeinfchaft fich gegen ihre Glieder wen⸗ 
det und fie in ihrem Eigenleben bedrückt. 

Als Sohannes vom Gebet Jeſu um die Einheit der Glaubenden 
ſprach, tat er es in der Überzeugung, daß fich das Gebet Jeſu erfüllt 
babe. Er fieht dankbar auf die gemeinfame Arbeit der Apoftel zurück. 
War ihr Arbeitsmaß und ihr Gefchick verfchieden, jo daß der eine Gott 
am Kreuze preifen durfte, der andere zu bleiben hatte, jo hinderte dies 
nicht, daß fie die Gegenwart ihres Heren immer neu darin erfuhren, 
daß fie eins blieben. Ebenfo fieht er mit freudigem Dank auf die in 
der griechifchen Welt gefammelten Gemeinden, an denen es nach 
feinem Urteil für alle offenbar geworden ift, daß Gott Liebe iſt. Nur 
er ift fie, weshalb ohne die Gemeinfchaft mit ihm der Menſch, auch 
der religiöfe Menfch, zum Haffen fähig bleibt; er aber ift nach der 
Meinung des Zohannes Liebe in wirkfamer, Tiebefchaffender Kraft. 
Seither hat der Gang der Kirchen ihnen in der Erinnerung an den 
Willen Jeſu mancherlei Anlaß zur Neue gebracht; erfolgreich und 
wirkſam wird unfere Neue dann werden, wenn wir bie in der Bitte 
Sefu enthaltene Verheißung mit immer neuem Glauben erfaſſen. 
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Der Glaube und die Gefchichte, 


O b und wie uns die Geſchichte zum Glauben verhelfe, darüber 
verſtändigen wir ung vielleicht gegenwärtig leichter als vor dem Welt⸗ 
frieg. Da wir mitten in einer ftarf bewegten Gefchichte ftehen, er= 
fahren wir ihre Einwirkung auf unfer Denken und Wollen mit einer 
Deutlichkeit, die unferen früheren Anteil an der Gefchichte überragt, 
und die Wahrnehmung wird ung mit unbeftreitbarer Leuchtkraft ges 
währt, wie durchdringend und fruchtbar weit über das hinaus, was 
ung die literariſchen Berührungen vermitteln, der Einfluß der Ereig- 
niffe auf unferen ganzen geiftigen Beſtand ift. Mit der Erkenntnis, 
daß nichts uns mit derjelben Kraft Überzeugung verfchafft mie Die 
vollendete Tat, ftellen ung aber die zeitgenöffifchen Dinge zugleich vor 
die andere Wahrnehmung, daß zu Gott gewendeter Glaube aus der 
Gefchichte nur unter befonderen Bedingungen entfteht. Was jebt 
an uns und durch ung gefchieht, erweckt nicht nur den Glauben, 
fondern auch vielfach den Zweifel und erzeugt nicht nur Frömmig- 
keit, fondern vernichtet fie auch. Es tritt alfo nur ein befonderer Aus- 
ſchnitt aus der Gefchichte zum Glauben in eine pofitive Beziehung. 
Nicht das ganze Gefchehen wirft als Motiv zum Glauben; wir müffen, 
wenn wir die Beziehung des Glaubens zur Gefchichte faſſen wollen, 
beftimmte Vorgänge innerhalb der Gefchichte ins Auge faffen. 

Diefer Ausschnitt aus der Gefchichte, der ung den Glauben ver: 
fchafft, Laßt fich nicht quantitativ umgrenzen, fo daß er z. B. auf ein 
beftimmtes Volk oder eine beftimmte Zeit zu befchränfen wäre. Die 
Bibel läßt ung diefen Gedanken nicht zu; denn fie beginnt mit dem 
Merden der Menjchheit und dehnt dadurch die Ereigniffe, die Glauben 
oder Unglauben in uns hervorbringen, auf das ganze Erlebnis der 
Menfchheit aus. Dem Hinweis auf den Anfang entfpricht der Vor- 
blick der Bibel auf das Ende, wodurch fie die ung zum Glauben 
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führenden Vorgänge bis zu jenem Moment ausdehnt, in dem die Zeit 
zur Ewigkeit wird und unfer Leben zur Vollendung unter neuen Be: 
dingungen gelangt, die an die Stelle des Glaubens das Schauen 
ſetzen. Der Imifchenraum zwiſchen dem Neuen Teſtament und unſe⸗ 
rer Gegenwart bleibt dabei keineswegs leer. Denn damit, daß das 
Neue Zeftament der Gemeinde Jeſu die Unzerftörlichkeit verheißt, 
Ipricht e8 aus, daß fich die den Glauben fchaffende Gefchichte in um- 
unterbrochener Beftändigkeit fortfege. Die Erfüllung diefer Verhei— 
Bung zeigen uns jene inhaltsreichen Vorgänge, die ung am Beſitz 
unferes Volkes und feiner Kirche den eigenen, perfönlichen Anteil 
gaben. Nicht eine quantitative Grenze, ſondern ein qualitativer Unter: 
fchied zeichnet jenen Zeil der Gefchichte aus, der die Glauben fchaffende 
Kraft beſitzt: die Ereigniffe, die ung Gottes Gnade zeigen, befiten die 
Glauben hervorbringende Zeugungsfraft. 

Menn ein folches Thema zum Gegenftand unferer Verhandlung 
wird, fo bedeutet das immer, daß ung an diefer Stelle Schwierig. 
keiten bedrängen. Die Schwankungen, die unfer Urteil über die Ge⸗ 
fchichte verwirren, hängen mit dem tiefen Problem zufammen, das ſich 
in der Gefchichte unferer Kirche und unferes Volkes überall zeigt, das 
aus der Verbindung des Erbes Iſraels mit dem griechifchen Erbe, 
aus dem Zufammenfluß des in Serufalem entjprungenen Stroms mit 
dem von Athen herfommenden entftand. Im Gefpräch zwifchen dem 
Hellenismus und der chriftlichen Überzeugung entftanden die wider⸗ 
einander ftehenden Urteile, die die Einwirkung der Gefchichte auf 
unfer inwendiges Leben verfchieden werten. Auf der griechifchen Seite 
entftand die Mißachtung der Gefchichte, in Iſrael die freudige Gewiß— 
heit, daß es Gefchichte gebe, die ung Glauben verfchafft, weil fie ung 
zu Empfängern der göttlichen Gnade macht. 

Gewißheit! Kann uns wirklich die Gefchichte Gemwißheit verfchaffen? 
Unvergleichlich mächtiger tut fie dies als alle anderen Vorgänge, durch 
die Erfenntniffe in unfer Bewußtſein gelegt werden, Von der Natur- 
roiffenfchaft unterſcheidet fich unfer gefchichtliches Wiffen dadurch, daß 
es ung volfftändig individualifierte Vorgänge fichtbar macht. Das 
gefchichtliche Leben ftellt uns vor das Konkrete, vor den voll beſtimm⸗ 
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ten Lebensaft. Das Gefchehene hat Einzelheit im vollen Sinn des 
Worts. Wenn auch der Natur die Individualifierung nicht völlig 
fehlt, fo ftellen wir doch mit fachlichen Recht in der Naturmiffenfchaft 
die Typik voran und bilden Schemata und Regeln, die den Natur- 
prozeß in weit ausgreifenden Dimenfionen einheitlich umfaſſen. In 
der Erfaffung der gefchichtlichen Vorgänge tritt Dagegen die Typik, Die 
allgemeine hiftorifche Gefeße zu gewinnen fucht, zurück. Hier enthüllt 
fich ung das individuelle, und eg erweift fich als das kauſal Starke, 
als das, was mit produftiver Macht das Gefchehene erzeugt. Nicht 
Ideen trägt ung die ©efchichte zu, die erft noch der Füllung be= 
dürfen, nicht Abftraktionen, die von dem, was wir felber find, ge: 
fehieden bleiben, fondern fie hält ung den Lebensakt in feiner vollen 
Beftimmtheit vor, und darum verschafft fie uns den Grund der Gewiß— 
heit; denn fie gibt uns das Willensbild fo, daß e8 uns erfaßt und von 
ung angeeignet werden kann. 

Mir denken alle, wenn wir vom Ölauben [prechen, nicht nur an die 
Füllung des Bemwußtfeins mit wahrgenommenem Stoff, fondern wij- 
fen, daß wir mit allem, was wir find, am Glauben beteiligt und in 
eine Bewegung verjeht find, die ung ganz ergreift. Weil alles in uns 
bewegt wird, geht die Bewegung auch an unferem Bewußtfein nicht 
vorbei. Wir können ohne Wilfen nicht glauben, weil wir ohne Ge- 
danken nicht wollen. Weil die hier fich fliftende Beziehung aber 
unferen ganzen Menfchen ergreift, befteht der Vorgang nicht nur in 
der Erweiterung unferes Bemwußtfeins, fondern beivegt das Zentrum 
unferes Ichs und erfaßt unferen ganzen Lebensftand. Jede Wahr: 
nehmung, die ung zum Glauben beruft, nimmt darum fehr ernfthaft 
auch unfer Wollen in Anspruch. Ws die Glaubenden wenden wir 
ung der göttlichen Gnade zu, die ung in der Einheitlichkeit des menfch- 
lichen Perſonlebens mit der Einheitlichkeit des göttlichen Willens ver— 
eint, Wo werden uns aber jene Wahrnehmungen zuteil, die ung nicht 
nur unfertige Vorftellungen zutragen, fondern ung in voller Bes 
flimmtheit den ganzen Lebensakt zeigen? Diefer Gewinn läßt fich nur 
an einem Ort erwerben; dag trägt ung einzig die Gefchichte zu. 

Damit haben wir verftanden, was der hiftorifchen Arbeit die Er— 





baulichkeit gibt. Wir follen fie nicht nur als Sport betreiben; viel- 
mehr verfchafft ung die Verdeutlichung des Eonkreten Vorgangs un: 
mittelbar den religiöfen Gewinn. Sie hat die den Glauben fehaffende 
und die Gemwißheit erzeugende Macht. Wir haben 3.8. möglichft 
deutlich und möglichſt vollftändig wahrzunehmen, was damit gefchah, 
daß Jeſus den Zöllner von Kapernaum aus feinem Zollhaus heraus- 
geholt hat mit der Weifung: Laß dein Geld fahren und komm zu mir! 
und ihn darauf neben ſich an feinen Tifch ſetzte und ihm fein Brot 
reichte. Je Eonfreter unfer Blick erfaßt, was fich Damals zutrug, als 
Jeſus in der Vollmacht deffen, der Vergangenes ftreicht und Ges 
Ichehenes wendet, Matthäus feine unbefchräntte Gemeinfchaft gewährt 
hat, um fo wirkfjamer und vollftändiger wird der Vorgang für ung 
zum Ölaubensmotiv, 

Vielleicht hemmt ung das Bedenken, daß gerade die Sndividualifiert- 
heit des Vorgangs zwifchen ihm und ung eine Trennung hervorbringe, 
die uns feine Verwendung für unferen eigenen Lebensakt erfchwere. 
Laßt fich denn Vergangenes nachahmen? Kann einft Öefchehenes wieder- 
holt werden? Der Begriff „Individualiſiertheit“ fpricht aus, daß 
der Vorgang ein einmaliger bleibt und fich nie identisch wiederholt. Es 
gefchieht alfo immer eine Übertragung, wenn fich das, was gefchah, 
auch in ung als wirkſam erweift. Diefe Übertragung wird ung aber 
gerade Dadurch ermöglicht, daß der Vorgang, der ung befruchtet und 
aktiv macht, nicht in befchatteter Entfernung von unferem Auge bleibt, 
fondern mit der Deutlichkeit der vollendeten Tat vor ung fteht. 

Wie Fann aber das einft Gefchehene uns fo bewegen, daß wir in 
der Einheit unferes Lebensftandes mit Einfchluß unferes Willens von 
ihm ergriffen find? Iſt nicht damit, daß wir den Vorgang ver- 
gangen heißen, die Trennung ausgefagt, die ihn der Gegenwart ent: 
rückt? Soll die Gefchichte uns zum Glaubensgrund werden, jo muß 
fie ung das Ziel geben und zum Ziel die eg gewinnende Kraft. Kann 
Beraltetes ung das Ziel zeigen, Vergangenes ung Kraft ſpenden? Aus 
der antiken Logik, die die Wahrnehmung des Wirflichen mißachtete, 
entftand der Sab, daß fich die Gefchichte dadurch in der Gegenwart 
fortfeße und wirffam mache, daß fie ung Beiſpiele zeige; fie gebe uns 
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Mufter und Vorbilder, die wir zur Nachahmung benußen follen. Mit 
großer Stärke ging diefer Sab aus dem Altertum in die Gegenwart 
hinab, fo daß er auch heute noch die Mehrzahl der flaatlichen und 
firchlichen Unterrichtsftätten beherrfcht; das gefchichtliche Willen werde 
dadurch fruchtbar, daß man aus ihm Erempel mache. 

Wäre der Zufammenhang, der die Gegenwart aus der Vergangen- 
heit entftehen läßt, nicht fefter begründet, fo müßte die Frage, ob wir 
an der Gefchichte Glauben gewinnen Fönnen, verneint werden. Denn 
wenn wir den Zufammenhang mit dem vor ung Gefchehenen nur durch 
die Formel „Vorbild“ herftellen, haben wir aus ihm nicht mehr ge= 
wonnen als ein Gefeß. Das Vorbild richtet einen Imperativ an ung, 
deffen Erfüllung unferem Vermögen übertragen bleibt. Mit diefem 
Gedanken ftellen wir uns aus dem Glauben heraus und geben ung une 
feren Ort unter dem Geſetz. Das Geſetz hat zwar für unfer religiöfes 
Verhalten unzerbrechliche Geltung und Heiligkeit; wenn wir aber 
nach Glauben begehren, dann fragen wir, ob ung die Gefchichte mehr 
verfchaffe als einen Anfpruch, der unferen Willen anregt, mehr als 
ein Gebot, das uns unfere Pflicht zuteilt. Wir fuchen, wenn wir nach 
dem Grund des Glaubens fragen, die Stelle, die ung Kraft zuleitet 
und ung die ung begnadende Gabe vermittelt, durch die wir Gott als 
den Gebenden erfahren. Der Glaube empfängt, und zwar nicht nur 
ein Gebot, damit wir unferen eigenen Willen anfpannen, fondern die 
uns zugeteilte Gabe, das uns gewährte Gefchen?. Wenn die Ge: 
fchichte uns nicht mehr verfchaffte als eine Sammlung von Vor: 
bildern, die ung die für ung gültigen Gebote verdeutlichen, fo wäre fie 
fein Glaubensgrund. 

Diefe Deutung des gefchichtlichen Zufammenhangs, die bloß die Nor— 
men aus ihr entftehen läßt, Eommt aber nicht an die Wirklichkeit 
heran. Dies zeigt fich auch in der Klage, die mit diefem Gebrauch der 
Gefchichte immer. verbunden ift, daß der Menfch aus der Gefchichte 
nichts lerne, da er unbelehrbar troß aller Vorbilder bleibe. Diefe Klage 
ift der unvermeidliche Begleiter zur ſchwärmenden Begeifterung, die 
für die Helden der Vorzeit erglüht und fich zu ihnen zu erheben ver- 
jucht. Beide Gedankengänge verfennen den realen Zufammenhang, 





der dag Jet mit dem Einft ebenfo feft verbindet, wie die Zukunft mit 
dem Seht verbunden ift. 

Sprechen wir von der Gefchichte, fo verwenden wir den Gedanken 
„Semeinfchaft” und fagen, daß die vor ung Lebenden uns unfer Leben 
bereitet haben, wie wir den aus ung Geborenen ihr Leben bereiten. 
Die Gemeinfchaft ftellt aber einen wirkfamen, realen Kaufalverband 
her. Wir werden von der Vergangenheit nicht nur mit Normen be= 
laftet oder geftärft, fondern in ihre findet fich der wirffame Grund un: 
jeres Lebens und unferes ganzen inwendigen Beſitzes. Wir empfangen 
den Gedanken, den wir felber denken, durch das, was vor ung gedacht 
worden ift, den Willen, den wir felber haben, durch das, was vor ung 
gewollt wurde, und die Tat, in der fich unfer Leben vollendet, durch 
das, was vor ung getan worden ift. So bereiten auch wir den aus 
ung Entftehenden ihren Gedanken dadurch, daß wir denken, und ihren 
Entfchluß dadurch, daß wir wollen, und ihre Tat dadurch, daß wir 
handeln. Nicht nur wie wir jebt glauben, werden unfere Kinder glau: 
ben, wie auch wir nicht nur wie unfere Ahnen glauben; hier hat nicht 
nur das Wie, fondern das Weil feinen Ort. Weil Abraham glaubte, 
darum befaß Iſrael die Zuverficht zu Gott, die fich an feiner Gnade 
freute, und weil Jeſus in der Herrlichkeit des vollendeten Gehorſams 
der Sohn geweſen ift, darum ift Sohanneg, was er ift, und Paulus, 
was er gibt, und darum gibt es eine Chriftenheit, die Gott Glauben 
darzubringen vermag. Weil Luther es aufs neue begriff, was Glauben 
heißt, deshalb gibt es eine evangelifche Chriftenheit, die ihren Glauben 
auch auf ung überträgt, und weil wir glauben, glauben auch die Glie— 
der des kommenden Öefchlechts. Uns vereinen nicht nur gefeßliche Ne= 
lationen, die fich in der Forderung und Pflichterteilung erfchöpften, 
fondern ung verbindet der Zufammenhang des Gebens und Emp= 
fangens, ein echter Kaufalverband. Deshalb ift es die Gefchichte und 
einzig die Gefchichte, die ung den Glauben zu geben vermag, weil die 
Gefchichte ung unferen ganzen inwendigen Befit bereitet, aus dem mir 
fchöpfen, wenn wir unferen eigenen, freien, perfönlichen Akt voll- 
bringen. 

Damit ift auch der quälende Gedanfe von ung weggeſcheucht, daß 
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ung die Gefchichte dadurch hemme, daß fie unfere eigene Entwicklung 
unterdrücde und ung an die fchon vor uns vorhandene Stelle feſſele. 
Diefe Furcht ift freilich begründet, folange wir die Gefchichte nur nach 
der gefeßlichen Formel deuten und nichts anderes als Normen aus ihr 
entftehen laſſen. Dann entfteht freilich die Angft, daß der gegebene 
Zuftand, fagen wir der Zuftand von 1530, für unfer evangelifches 
Deutſchland eine unüberfchreitbare Grenze herftelle, oder daß fich der 
im Alten oder Neuen Zeftament ung gezeigte Anteil an Gott als 
Schranke um unfer Leben lege, weil e8 uns nun verboten fei, etwas zu 
denken, was nicht fehon in der Bibel ſtehe, oder etwas zu tun, was 
nicht auch ſchon Paulus und Jeſus getan haben. Die Ausnützung der 
Gefchichte zur Begründung einer heiligen Gefeßgebung fürchten wir 
mit Grund als die Zurückdämmung des lebendigen Flufjes der vor= 
wärtsdrängenden Gefchichte auf ein vergangenes Lebensmaß, und 
darum wird häufig im Intereſſe der Selbfterhaltung zum Schuß des 
jebt fich regenden Lebens gegen die Gefchichte proteftiert. 

Aber diefe Sorge quält nur den, der fich die durch die Gefchichte ges 
Ichaffene Lebensgemeinfchaft verhüllt. Sie ftellt nicht nur ein Modell 
ber, an das nun die folgenden Gefchlechter gebunden wären, jondern 
bringt das Werk hervor, und Werk ift nicht nur Norm, jondern zeu— 
gende Macht und Same, der die Lebenskraft in fich hat. Weil der 
Zuſammenhang, der uns in ein Gefamtleben hineinftellt, real ift, 
darum bringt er auch die vorwärtsdringende Beweglichkeit in ung 
hinein; denn der Same hat die Triebkraft in fich, die die Neubildung 
erzeugt. 

AL dies find aber doch erſt vorbereitende Erfenntniffe, und wir ſtehen 
erſt jeßt vor dem eigentlichen Problem unferes Themas. Sp bedeut- 
ſam es ift, daß wir die pfychologifche Art des Vorgangs, der fich im 
Glauben in uns vollzieht, deutlich auffaffen und einjehen, daß der 
Anblick der vollendeten Tat uns Gemwißheit gibt und ihre Stoßkraft 
ung zu bewegen vermag, fo ftehen wir doch damit immer noch vor 
der entfcheidenden Frage: Iſt der Glaube, der fo in ung entfteht, 
wirklich Gottesglaube? Kann ung der Anblick des Gefchehenen und 
die Berührung mit der ihm eignenden Kraft die Gewißheit der gött- 





lichen Gnade zutragen? Wir denken, wenn wir von der Gefchichte 
reden, an die Verfettung der wirkſamen Kräfte, die ihnen die zeitlich 
begrenzte Endlichkeit gibt. Das ift aber gewiß, daß die Tendenz des 
Glaubens fupranatural iſt; denn er geht auf Gott. 

Wie wir auf diefe Frage antworten, das ift nicht nur von unferem 
Gefchichtsbild, fondern von unferem gefamten Erleben abhängig. So: 
wie fich die Frage nach Gott vor ung ftellt, Eönnen wir ung nicht mehr 
auf eine einzelne Beobachtung befchränken, weder auf die Beobachtung 
der Natur noch auf das Studium der efchichte noch auf die Bez 
fehreibung des inwendigen Beſitzes der Seele oder der Vernunft. Hier 
wirken alle unfere Beobachtungen fofort zufammen und ergeben ein 
Gefamtrefultat. 

Die alte, aus dem Hellenismus bezogene Abneigung gegen die Ge: 
ſchichte ergab fich daraus, daß fich das griechifche Gottesbewußtſein 
an der Natur begründet hat. Der Fromme Gedanke erftrebte hier das, 
daß fich der Menfch von dem unterfcheiden lerne, was unter ihm ſteht, 
und erkenne, daß der Geift das materiell Gebundene überragte. Das 
ergab für den Weltgrund überwiegend die negativen Beftimmungen, 
und unter ihnen erhielt die Vorſtellung „Unwandelbarkeit“ einen bes 
fonders wichtigen Platz. Ewigkeit im Sinn der Nusfchliegung des 
zeitlichen Gefchebens wird zum Merkmal Gottes, weshalb wir auch 
noch heute häufig der Neigung begegnen, „Ewigkeit alg Erſatz für 
Gott und „ewig“ als ſynonym mit göttlich zu verwenden. Sp wird 
dag Göttliche zum Gegenfab gegen dag mit der Materie belaftete 
Leben, das in das Werden und Vergehen hineingefegt ift. Über der 
Not des Vergehens, über der Feffelung durch Raum und Zeit, frei von 
der Bürde, die ung die Materialität auflegt, ſchwebt nun dag Gött- 
liche als das Unmwandelbare, als das Seiende. 

Diefe unfer Verhältnis zur Natur ermägende Theologie hat ein 
veiches und unverlierbares Wahrheitsgut gefehaffen auch in ihrer vor- 
chriftlichen, griechifchen Form. Aber für die Gefchichte blieb ihr das 
Auge verfehloffen; in ihrem Bereich, wo fich nur Zeitliches, Wech— 
felndes und an die Natur Gebundenes zeigt, ſuchte fie nichts Gött— 
liches. Wie ging es dabei dem Glauben? Ihm mard diefes Gottes— 





bewußtfein zum Feind; es fchafft da, wo es mit entjchloffener Voll- 
ftändigfeit vorliegt, die Verhinderung des Glaubens. Denn mit dem 
Glauben fprechen wir von der Beziehung, die das göttliche Wirken 
in unfer Leben hineintreten läßt. Wenden wir ung glaubend zu Gott, 
fo Heißt das: ihn erfaffen wir als den Gebenden und Wirkenden, als 
den ung Begnadenden. Damit ift der Eintritt des göttlichen Wirkens 
in unferen eigenen Lebenskreis ausgefprochen und die Zeit ift vom 
göttlichen Wirken nicht mehr abgefondert, fondern wird von ihm er— 
faßt. Das Seht ift in das Ziel Gottes hineingefeßt und er als der 
gedacht, der ung den jeßigen Moment bereitet und im jeßigen Moment 
den Anteil an feinem Wirken fo gibt, daß es uns felbft erfaßt und 
bewegt. Damit ift jene Weltbetrachtung überwunden, die unten als 
finftere Höhle den Bereich des ſchwankenden Lebens hinfeßt, das fich 
vom Geborenwerden zum Sterben fortbewegt, und über ihn in der 
Starrheit des fich felbft gleichen Seins eine göttliche Sphäre aufbaut 
und damit fowohl das Berwußtfein zerreißt, weil nun das Naturbild 
und das Gottesbewußtfein fich unabläffig befehden, als auch den 
Willen zerfpaltet, weil fich nun über der Teilnahme am natürlichen 
Leben, die mehr oder weniger willig getragen oder auch mehr oder 
weniger Eraftvoll abgefchüttelt wird, die Religion hinſetzt, umhegt von 
einem Zaun, der fie von unferer ganzen Eonfreten Lebensführung 
trennt. So kommen wir nicht zum Olauben. Wo er ift, ift diefer 
Dualismus befeitigt und in der Realität des menschlichen Erlebniſſes 
die Einigung mit dem göttlichen Willen erfaßt. Dazu bedürfen wir 
aber den Anblick der Gefchichte, die uns den handelnden Gott zeigt, 
nicht nur den feienden, den wollenden, nicht nur den denkenden, den 
gegenmwärtigen, nicht den in das Jenſeits verfchloffenen, und dadurch, 
daß der göttliche Akt in die Sphäre der Zeitlichkeit hineingeftellt ift, 
ift uns die Bedingung des Glaubens verfchafft. 

Dies ift die eine Bedingung. Die andere liegt in dem, was als unfer 
inwendiger Befit in uns vorhanden ift. Wir würden den realen Zu: 
fammenhang zwifchen dem Glauben und der Gefchichte auch dann 
zerreißen, wenn wir die Glauben wirkende Macht der Gefchichte fo 
faßten, daß fie ung lediglich von außen her formte und bewegte. Wie 
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die vergangene Gefchichte im inwendigen Lebensakt der fie Wirfenden 

entiprang, fo findet fie auch ihre Fortfeßung und Nachwirfung das 

durch, daß fie unfer inmwendiges Eigentum für ihr Ergebnis fruchtbar 

macht. Hier haben wir aber die unferem Blick gefeßte Grenze willig 

und beharrlich zu ehren. Neftlos das Werden des Glaubens zu ent— 

hüllen und den feelifchen Vorgang, der dann gefchieht, wenn der 

Funke von den anderen zu uns herüberfpringt und in uns felbft die 

heilige Flamme entzündet, bis in feine leßten Bedingungen aufzu— 

zeigen, ift ein ebenso erfolglofes Unternehmen, wie wenn der Pſycho— 

loge das Werden des Bemwußtfeins oder der Mathematiker die Ent: 

ftehung des Raumbilds erklären foll. Wir nehmen immer nur die Er: 

träge der das Leben fchaffenden Prozeſſe wahr und betreten nie die 

Werkſtatt, in der Gottes Finger Leben und Glauben fchafft. Unfere 

Aufgabe ift, das wahrzunehmen, was geworden ift, und über die. 
Urfache, die e8 erzeugt, und den Grund, der es trägt, ift uns die 

Erkenntnis fo weit erfchloffen, als die Merkmale des Gemwordenen von 

feinem Urfprung Kunde geben. Von dem auf Jeſus gerichteten Glau— 
ben wiffen wir, daß er durch ihn entftand und fomit als das Gefchenf 
der Gefchichte in ung lebt. 

Menn die innere Vorbereitung und Bedingung des Olaubens ge: 
geben ift, ob wir dabei an unfere fletige Ausrüftung, an ein fog. reli- 
giöfes Apriori, denken oder auf die einzelnen Akte des feelifchen Lebens 
achten, die unter dem Strahl der göttlichen Gnade entftehen, dann ift 
die Erfennbarkeit Gottes in der Gefchichte für ung hergeftellt und die 
Berührung tritt ein, die Gottes Werk vor uns mit Gottes Werk in 
ung zufammenfchließt und aus dem, was er den anderen gab, das 
macht, was ung felbft gegeben ift. So wird aus dem Einft das Jeßt, 
aus dem Vergangenen das neu Erftehende, aus dem Gehörten das 
Erlebte, aus dem Fremden das Eigene, und in diefem Zufammenklang 
empfangen wir den die Gewißheit erzeugenden Vorgang. Dadurch 
befommt unfer Glaube feine Sicherheit und Freudigkeit. 

Wir Fönnen nicht erwarten, daß ung das einft Geweſene ein leeres 
Seht erfeße, und ebenfowenig erwarten, daß ung die Füllung des 
Jetzt zuteil werde ohne das fie fchaffende Einft. Das durch die Ger 


ſchichte uns Gegebene und Gottes ung ſelbſt bewegender Antrieb ver— 
weben ſich zu einem Akt. Reden wir vom Glauben, ſo ſprechen wir 
von der Bewegung unſerer eigenen Seele zu Gott; ſie geſchieht aber 
nicht abſeits von dem, was vor uns war und außer uns iſt, ſo daß 
wir in eine uns allein gewährte Nähe Gottes hinaufflögen. Der Ein— 
tritt in die Gegenwart Gottes wird ung dadurch vermittelt, daß wir 
in die Gemeinde hineingeftellt find, deren Erbe von Hand zu Hand 
weitergeht, die im Empfangen und Geben alle ihre Glieder mitein= 
ander eint, jo daß fich Licht an Licht entzündet, Gedanke an Gedanke 
reiht und Liebe aus Liebe erwächſt. Die Gemeinde befteht ihrerjeits 
wieder Dadurch, daß fie einen Herrn hat und ein Zentrum befit, in 
dem fie ihre Verbundenheit mit dem Schöpfer aller Dinge und unter= 
einander gewinnt. In diefem Einen ift fie verankert, in diefen Einen 
bineingepflanzt. Indem wir den Zugang zu ihm gewinnen, wird aus 
der Öefchichte Gefchehendes und aus der vergangenen Offenbarung die 
Gnade, die uns jeßt erleuchtet und heiligt und ung felbft zum Eigen- 
tum macht. 

Indem fich das von außen an ung herantretende Zeugnis Gottes mit 
dem inneren Vorgang verbindet, empfangen wir das, was ung Die 
Gewißheit und Entfchlofjenheit verfchafft. Will es mit dem Glauben 
nicht vorwärtsgehen, fo ift ung dadurch die doppelte Aufgabe geftellt: 
jieh aus dir heraus und fieh in dich hinein! Aus uns heraus müffen 
wir fehen, weil wir unmöglich einzig in unferem eigenen Erlebnis das 
Gott offenbarende Wirken fuchen können. Unfer eigenes Erlebnis ift 
nie nur das unſrige, fondern ung von anderen bereitet. Wir 
brauchen nicht nur für ung Gott, fondern den Gott aller. Unſer per= 
ſönliches Leben fchafft fich feinen Inhalt nicht felbit; er wird ihm 
durch die Gemeinfchaft, ſomit durch die Gefchichte zugetragen und ift 
in ihr in üiberreicher Fülle für uns angehäuft. Aber auch die andere 
Mahnung behält immer ihre Geltung: fieh in dich hinein! Denn die 
Geſchichte vollzieht fich dadurch, daß fie in ung ihre Fortwirkung findet 
und unfer Denken und Wollen zu ihrem Werkzeug macht. 

In diefer Ordnung der Vorgänge, die uns den Glauben bereiten, 
zeigt fich Gottes Herrlichkeit in ihrer unferen Dank entzündenden 
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Größe. Wie nächtlich wäre unfere Lage, wenn wir im Verhältnis zu 
Gott wirklich ifoliert wären und die Formel „die Seele und Gott” 
die Wahrheit fagtel In diefer Vereinfamung erftürbe das Leben. Und 
wie Fönnten wir e8 ertragen, wenn zwar andere die Zeugen Gottes 
wären, wir aber nicht vom Licht und der Kraft feiner Gnade erreicht 
würden, jo daß feine Sonne zwar in anderen Erdteilen, nicht aber in 
unferen Herzen leuchtetel Dadurch aber, daß das Zeugnis Gottes 
vor uns fteht und an uns ergeht und die Menfchheit und wir felbft 
troß der Kleinheit und Schwächlichkeit unferes inwendigen Lebens die 
Stätte find, in die die göttliche Gnade ihre Gabe legt Durch den Einen, 
der als der abfolute Univerfalift der Herr aller ift und ale der ab» 
ſolute Sndividuahft jeden von ung bewegt, ift ung die Herrlichkeit 
Gottes ſichtbar; jebt hat unfer Oottesgedanfe die mwiderfpruchsfreie 
Deutlichkeit. 





Das Ziel der Gefchichte, 


„Es ging ein Säemann aus zu ſäen.“ Wo entfteht die Ernte? Da, 
wo die Ausfaat gefchehen ift. Wo ift eine Ausſaat gefchehen, die 
die Kraft in fich hat, die Ernte zu ſchaffen? Darnach fragen wir, wenn 
wir nach dem Ziel der Gefchichte Fragen. 

Vielleicht erwartet ihr, daß ich mweisfage. Kann denn irgend ein 
anderer vom Ziel der Gefchichte reden alg ein Prophet? Ich Eenne Die 
alte und die neuteftamentliche MWeisfagung, und auch ihr follt fie 
kennen. Sch habe aber Eeinen prophetifchen Beruf. Laßt ung von der 
Gefchichte reden, von dem, was gefchehen ift und gefchieht. Die Weig- 
fagung fpricht auch von „Geſchichte“, aber nicht von der gefchehenen, 
jondern von neuer Schöpfungstat, von neuem Offenbarwerden Gottes 
und feines Chriftus. Das ift nicht mehr unfere Gefchichte, deren 
Wirker wir zu fein berufen find. Um den von Jeſus geformten Bilder: 
kreis zu benüßen: das ift nicht mehr die auf dem Acker reifende Ernte, 
londern das ergibt die Überführung der Ernte in die Scheunen, von 
der das Gleichnis Jeſu fagt, daß fie nicht den Kinechten, fondern den 
Schnittern, nicht den Jüngern, fondern den Engeln gebühre. 

Reden wir von der Gefchichte, die gefchieht, Jo bleiben wir im akade⸗ 
mifchen Bereich, im Bereich des Wiffens. Es ift Fein Phantafiebild, 
das wir zufammenformen wollen. Sch fpreche ebenfowenig wie als 
Prophet als Poet zu euch. Handelt eg fich um die Gefchichte, die ge= 
fchieht, jo erfaßt die Frage nach ihrem Ziel ung alle. Von welcher 
Gefchichte ift die Nede? Von der deinen, „Es ging ein Säemann aus 
zu ſäen.“ Hat er nicht auch dir feine Ausfaat anvertraut? Wer foll 
Frucht bringen, dreißige oder fechzige oder hundertfältig? Gleichzeitig 
jtößt aber die Frage nach dem Ziel der Gefchichte die Beſchränkung 
unferes Blicks auf unferen eigenen Weg gründlich ab. Wenn ich 
wirklich den Verfuch machte, für meine eigene Gefchichte ein Ziel zu 





fonftruieren, das fie ifoliert von allen anderen Iediglich für mich her- 
ftellen foll, fo kann die Antwort nur fein: das Ziel deiner Gefchichte 
ift der Tod; dur gehörft zu den Sterbenden. Die von der Ichſucht und 
dent Eigensoillen gefchaffene Gefchichte endet im Nichts, Der Säe: 
mann ging aus zu fäenz er Fam nicht nur zu dir. Dur bift Teil des 
Aders, auf dem die Ernte wächft, mehr nicht. 

Die Gleichzeitigkeit der perfönlichen und der univerfalen Bedeutung 
unferer Frage wird deutlich, wenn wir ung befinnen, was die Formel 
„ziel“ bedeutet. Es gibt Fein Ziel ohne einen Willen. Der Wille 
jeßt Ziele, einzig er. Wer will? Du. Der Wille ift die Bewegung 
eines Ichs. Aber das Ziel der Gefchichte wird nicht von irgendeinem 
eigenfüchtigen Willen angeordnet und hergeftellt. Diefer macht fich 
nicht das geſamte Gefchehen dienftbar. Hier ift von einem Willen 
die Rede, der größer ift als der meine und doch der meine ift. Das 
befagt: die Frage nach dem Ziel der Gefchichte bedeutet: wann habe 
ich meinen Willen mit Gottes Willen eins gemacht? 

Wir fehen uns um nach dem Ackerfeld, das die Ausſaat empfing, 
jomit eine Ernte reifen läßt. Das heißt: wer beit echten Willen, 
d.h. handelnden, arbeitenden Willen? Die Chriftenheit hat ihn. 
Sie ift nicht eine Gefellfchaft von Denkern, fondern von Arbeitern. 
Darin erlebt fie die göttliche Gnade, daß fie den von Gott ihr ges 
gebenen Willen habe, und weil der Wille ein Ziel haben muß, fo ift 
die chriftliche Frage nie die, ob es ein Ziel der Gefchichte gebe, fondern 
nur die, welches das Ziel der Gefchichte fei. 

Damit ift die Antwort ang Licht geftellt, die wir denen geben, die 
fein Ziel für die Gefchichte zulaffen. Ihr leugnet den Willen; wir 
aber haben einen Willen. Ihr leugnet den Willen, weil ihr auf den 
naturhaften Faktor in der Gefchichte feht. So wird der Xebenslauf 
der einzelnen und der Völker einer Entwicklung gleich, die den Keim 
zum Reifen und zum Welken bringt. Oder ihr holt eure Formeln aus 
dem pfychologifchen Gebiet und vergleicht die Bewegung der Gefchichte 
mit dem Wellenfchlag der Empfindungen, die unwillkürlich unfere 
Bewegungen auslöfen. Seelifche Wellen gehen gleichzeitig und gleich» 
artig durch große Gebiete der Menfchheit und erzeugen Kulturen, die 





paralfel mit dem Kommen und Gehen der feelifchen Wellen auf: 
blühen und untergehen. Diefer naturhafte Beftandteil der Gefchichte 
ift de und wird von denen, die wollen, vollauf bejaht. Das ift der 
Ackerboden, in den der Säemann die Saat legt. Aber das ift nicht 
die ganze Gefchichte, und wenn ihr fagt: es ift unmöglich, daß ich 
aus dem natürlichen Prozeß Willen ergebe, fo ift die Antwort der 
Chriftenheit die: wir wollen, und die Wirklichkeit ftellt feft, was mög- 
lich iſt. 

Oder der Sinn der Gefchichte wird darum geleugnet, weil noch eine 
andere Ausſaat als die des Säemanns zur Neife kommt. Seht ihr 
denn nicht, wird ung gefagt, den eigenfüchtigen Machtmwillen der ein= 
zelnen und der Völker, der die Gefchichte bewegt? Die Antwort der 
Shriftenheit ift: gewiß fehen wir den, und ihr habt völlig recht, wenn 
ihr fagt, diefe Gefchichte habe Fein Ziel. Sie hat Fein anderes Ziel und 
Ende als das Sterben; aber, diefe Ziellofigkeit des: Böfen, des nur 
Menfchlichen, ift Eeine Widerlegung der Teleologie, fondern ihre Be— 
ftätigung. Daß das Unkraut verbrannt wird, das ift das ihm geord- 
nete Ziel. 

Fragen wir, wo gibt es Acerfelder, die eine Ausfaat empfangen 
haben, auf denen eine Ernte reift, jo Eönnen wir heute eine beftimmte 
Antwort geben; denn wir haben eine Überficht über die ganze Menfch- 
heit erhalten. Es gibt vier Genoffenfchaften von Wollenden, vier mil: 
jionierende Gemeinfchaften, das Judentum, der Buddhismus, der 
Slam, die Chriſtenheit. Wo wächſt die Ernte? 

Die Zudenfchaft miffioniert innerhalb aller chriftlichen Völker mit 
großem Erfolg. Sie hat nicht nur das negative Ziel, Befeitigung der 
Erinnerungen an Jeſus und feiner Wirkungen, fondern vertritt eine 
pofitive Beurteilung und Ausnutzung unferes religiöfen Befiges. Auch 
an diefer Stelle bewährt fich die Leuchtkraft des Urteils Sefu. Er 
gab der größeren und mächtigeren Schicht des Volkes, dem jüdifchen 
Liberalismus, ihr Gleichnis in dem Sohn, der zum Vater fagt: „Gib 
mir mein Erbe, Er verwendet e8 zur Erfüllung feiner felbftifchen Be- 
gehrung. Dieſes Erbe befteht teils in unferer natürlichen Ausrüftung, 
teils in unferem geiftigen, wiffenfchaftlichen, ethifchen und religiöſen 





Erbe; auch in dem, was Jefus mit dem Weingarten Gottes verglich, 
deſſen Frucht die Weingärtner rauben. Dies alles wird nach der 
jüdifchen Methode dazu benußt, um den ichfüchtigen Willen zu ftärfen 
und zu füllen. Das ergibt die Kultur, die den Menfchen von ber 
Natur entfremdet, die Wiffenfchaft, die nichts anderes ift als Wiffen- 
Schaft vom Ich, die Religion, die die Sicherung und Verfchönung der 
menfchlichen Verhältniffe zu leiften hat. Bon diefer Wendung der 
jüdischen Gefchichte hat Jeſus gefagt: fie führe in den Hunger und zu 
den Schweinen. Und wir haben es vor Augen, daß es fo ift. Der 
ganze Sammer über die Hohlheit und feelenmordende Giftigkeit uns 
jerer Kultur beftätigt das Urteil Jeſu. Die jüdiſche Miffion führt die 
Gefchichte nicht zum Ziel. 

Der Erbe des Zudenchriftentums ift — * Iſlam. Er iſt zum Juden⸗ 
tum zurückgeſtoßenes Chriſtentum. Seine miſſionierende Kraft iſt 
groß. Gott hat geredet durch ſeinen Apoſtel, und ſein Wort iſt für 
alle Zeiten fixiert im heiligen Buch, und ſein Wort iſt das Geſetz, 
unwandelbar, alle zum Gehorſam verpflichtend und dadurch die 
Menſchheit einigend. Es ſteht der Chriſtenheit nicht an, ſich über die 
miſſionierende Kraft des Iſlam zu verwundern. Sie muß wiſſen, daß 
es Gefchichte fchaffende Mächte find, wenn Gottes Wort und Gottes 
Gefeß an die Menfchheit herangebracht werden. Wächſt aber auf 
diefem Acker die Ernte? Wort ohne Geift, einft ertönendes Wort, aber 
feine fortdauernde Rede Gottes, Apoftelamt ohne Sohnfchaft Gottes, 
jomit Gefeß mit der ganzen Not, die das Geſetz hervorbringt, mit 
der religiöfen Dreffur, die die Figur des Menfchen und feinen realen 
Lebensftand auseinanderreißt, daher Ergebung ohne Liebe, das ift nicht 
das Ziel der Gefchichte, nicht der Acker, dem die Ausfaat anvertraut ift. 
Der Knecht, ſagte Sefus, bleibt nicht ewig im Haufe. 

Unabhängig vom Judentum und Chriftentum arbeitet der Bude 
dhismus, und fein miffionarifcher Erfolg beruht auf einer Erkenntnis, 
die der Chriftenheit verftändlich und vertraut fein follte. Er vertritt 
das Evangelium der Entfagung, der Befreiung vom Leid durch bie 
Befreiung vom Xeben, durch die Auflöfung des Ichs. Wir, die 
Chriftenheit, empfangen unferen Willen vom Kreuz Jefu, Fennen alfo 
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die Notwendigkeit und Seligkeit des Sterbens. „Sie ftarben alle; 
denn der Eine ftarb.” 

Aber eine Ernte veift aus der buddhiftifchen Ausfaat nicht. Sterben 
ift zwar ein Ende der Gefchichte, nicht aber ihr Ziel. Dreißig-, ſechzig⸗, 
hundertfältig ift die Ernte, fagte Jeſus. Sich mehrendes, — 
Leben iſt das Ziel ſeiner Ausſaat, nicht der Tod. 

Was wächſt auf dem vierten Ackerfeld, auf dem chriſtlichen Feld? 
Zunächſt die katholiſche Miſſion, die die eine alle Völker umfaſſende 
Kirche erſtrebt. Was fie zur Miſſion treibt, iſt eine von Jeſus ſtam— 
mende Gabe, eine chriſtliche Erkenntnis. Der Name Jeſus, der über 
ſeinem Kreuz ſtand, Jeſus „Chriſtus“, ſagte, er ſei der Schöpfer und 
Herr der alle umfaſſenden Gemeinde, er, der die Menſchheit in Gott 
Einigende. In Gott einigt er ſie, nicht in einem Prieſter, nicht in 
einer aus Satzungen aufgebauten Inſtitution. Es ging ein Säemann 
aus zu ſäen. Säte er Klerikalismus, Sakramentsmagie, Scholaſtik? 
Hier ringen, um im Gleichnis Jeſu zu bleiben, Dornen mit der Saat. 
Das Ziel der Geſchichte iſt nicht eine univerſale Kirche unter einem 
zum Weltbeherrſcher erhobenen Menſchen. 

Auf dem chriſtlichen Acker wächſt weiter die lutheriſche, reformierte, 
methodiſtiſche uſw. Miſſion. Sie erſtrebt die Weltherrſchaft der Dog: 
matik und Kirchenordnung ihrer heimiſchen Kirche. Wieder wirkt hier 
ein von Jeſus ung gegebener Antrieb. Denn er erbaut unſer Verhält— 
nis zu Gott auf Erkenntnis, auf Wahrheit, und die Wahrheit ift nur 
eine. Hat aber der Säemann Dogmatifen und Kirchenordnungen ge 
ſät? Es ift nicht das Ziel der Gefchichte, daß die ganze Menfchheit 
z. B. nach der württembergifchen Kirchenordnung denfe und handle. 

Mas fäte der Säemann, wenn er weder römijche noch evangelische 
Kirchenordnungen und Kirchenregierungen fäte? Er fagte, hinter ſei— 
nem Bild ſtehe als die Wirklichkeit, die e8 verdeutliche, die Herrfchaft 
Gottes. Was ift Gott? Der, aus dem alle Dinge find und zu dem alle 
Dinge find. „Zu ihm” find wir; das ift Ziel, univerfales Ziel und 
gleichzeitig das perfönlichite Ziel, der Sinn der Weltgefchichte und der 
Sinn deiner Gefchichte. Was wir empfangen haben, wurde ung dazu 
gegeben, damit es ihm dargebracht werde. Das ergibt die Heiligung 





unjeres ganzen Lebens mit feinem ganzen Beſitz, dem natürlichen und 
dem geiftigen, und gibt die Einigung aller mit allen, die für ihn 
leben. Das Erfte und Mächtigfte, was diefe Formel „Hin zu ihm!” 
umfchließt, ift der Empfang des Glaubens, des Gott bejahenden Glau⸗ 
bens. Damit ift an der tiefften Stelle des Lebens die Wendung zu 
Gott hin empfangen. Diefes Samenkorn hat Jeſus ausgeftreut. Daß 
wir felbft zur Schar der Glaubenden gehören und diefe mehren, das 
iſt unferer Gefchichte Ziel und Sinn, und das ift das die Weltgefchichte 
füllende Gefchehen. 

Das letzte Wort über das, was fommen wird, ift damit nicht ges 
Iprochen. Denn der Glaube wartet auf das Schauen, wie er auf das 
Schauen folgt und aus ihm erwächlt. Er empfängt in der Wahr: 
nehmung des gefchehenen göttlichen Werkes feinen Grund, und ver 
langt nach dem, was ihm aus dem unerfchöpflichen Quell der gött- 
lichen Gnade noch weiter zufließen wird. Aber über die kommende 
Gottesgnade verfügen wir nicht fehon heute. Was wir heute wollen 
und wollen follen, ift der Gebrauch des Gegebenen, der dem Geber 
Glauben hält. 


Aus der Geſchichte dieſes Buches. 


Die Reden und Aufſätze dieſes Bandes erſchienen, mit Ausnahme der neuen, 
bisher noch nicht veröffentlichten Stücke, erſtmalig in folgenden Sammelwerken 
bezw. Zeitſchriften: 

Die laufenden Nummern 1—27 entſprechen den betr. Nummern des Inhaltsverjeichniſſes, 
die nicht aufgeführten Nummern erfheinen erftmalig in diefem Bande. 


1. Beth-El, XV, 3 

2, 8. Tagg. hr. Akad. Wtbgs. 
4, Heilige Anliegen der Kirche, Vlg. Calw. Bereinsbuchh, Stuttgt.; vergriffen 
5. Beth-El, XIX, 10 u, 11 

6. Blätter für pofitive Union 

7. Kirchenfreund Bafel XXI, 8 

8, Heilige Anliegen der Kirche, Vlg. Calw, Vereinsbuchh. Stuttgt.: vergriffen 
9, Kirhenfreund Bafel XV, 26 

12. „Furche“, 9, Jahrgg., Heft 6 

13, Beth-El, XIU, 1. 2, 4, 

14, Gen, Abdr. Vlg. Ev. Volksbund. Stuttgart, Seit u. Lebensfragen, 5. Heft 
15. „Neue Chriftoterpe", Bd, 18 

16 f, 5, württ. Tagg. hr. Akad. Freudenftadt 

18. Ev, Mif. Mag., Neue Folge, 62. Jahrgg., 8 

19. Ev, Miſſ. Mag., Neue Folge, 61. Jahrgg., 7 

20, Allg. Miff. Settfchr., 45. Jahrgg., 6 

21, Beth-El, XIX, 5 

22, Lehrer-Bote, XXXVI, 12 

23, Beth-El, XIV, 1 

24. Gen. Abdr. Vlg. Chriftl, Volksdienft, Korntal:Stuttgart. 

25. Gen, Abdr. Sonderheft Eiche, 13. Jahrgg., 3. Vtj. 

26, Nachr. württ. Altfr. Verb. 13. Jahrgg., Auguft. 
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Was wollen unfere chriftlichen 


Freizeiten? 


Sie wollen 
ehrlih Suchenden den Chrifiusweg der Schrift zeigen. 
Sie wollen 


den abgearbeiteten und müden Leuten von Stadt und Land eine 
Woche der Befinnung und Erholung an Leib und Seele bieten. 


Sie wollen 
getrennten und vereinfamten Menfchen aller Stände zu innerer 
Lebensgemeinfchaft helfen. 


. Sie wollen 
in fhlihtem Zuſammenleben weniger Tage einfachen Natur- 
genuß mit befinnlicher geiftiger Arbeit über den Tragen von 


Zeit und Ewigkeit und ftiller gottesdienftlicher Feier vereinen. 
Sie wollen 

gemeinfame Nüftzeiten fein für den Miffionsdienft des Chriften 
in der Welt. 


Wertvolle Veröffentlihungen aus der Arbeit der chriftlichen Freizeiten 
und Schulungsfurfe bringt der 


Freizeiten-Derlagzu Delbertim Rheinland 


Auslieferungsort Effen a. d. Ruhr 





Ffreizeiten-Derlag zu Delbert im Rheinland 
Auslieferungsort Effen an der Ruhr 





Profeffor D. Adolf Schlatter in Tübingen 
Freizeit- Blätter: 


(Arı) Die Botfchaft des Paulus. 


Eine Überficht über den Römerbrief. 


Oktav. 44 Seiten. 1928. Fein Eartoniert ME, 1.60, gebunden Mk. 2.50, 


Ein ganz neues DVerftändnis des gewaltigften aller Paulusbriefe wird uns hier erſchloſſen; nicht als ein 

Kompendium einer „Lehre, fondern als vorwärtsbrängendes Zeugnis des Apoftels von ber Rechtfertigungs- 

gnade angefihts neuer weltgeihictliher Aufgaben wird der Nömerbrief hier erfaßt und für die Gegenwart 
fruchtbar gemacht. 


(Ar) Die Babe des Chriftus, 


Eine Auslegung der Bergpredigt. 


Oktav. 44 Seiten. 1928. Fein Fartoniert ME. 1.60, gebunden ME. 2.50. 


Aus dieſer Furzen Auslegung der Bergpredigt kann man den Unterfhied der Ethik des Gefeges und der 
Ethik des Geiftes Iernen, den zu begreifen vielen Bibellefern oft jo ſchwer wird. 


(Pr.3) Das Werden der Kirche 
in der Urchriftenbeit. 


Dftav. 38 Seiten Tert. 1927. 4. bis 5. Tauſend. Fein kart. ME, 1.20. 
Mit neuen Auge gefhaute Skizzen über die Einheit der Kirche, über die nationale und lon- 
feffionelle Frage in den paulinifhen Gemeinden und über das Amt in der Urchriſtenheit. 


(Kr.2) Unſere Abendmahlsfeier. 


Oktav. 23 Seiten Tert, 1928, Fein kartoniert ME, 0.80. 


Ein hülfreihes Wort vom Meuen Teftament her zur Abendmahlsnot der hriftlihen Kirchen der Gegen- 
wart und ihrer Überwindung durch vertiefte Erfaflung des Kreuzes Chrifti. 


(r.6) Der vergrabene Schaß 
im chriftlichen Sakrament. 


Oktav. 38 Seiten Tert. 1929, Sein Eartoniert ME, 1.20. 
Wieviel unklare, bald Katholifierende, bald rationaliftifh entleerende Vorftelungen find zu beridtigen, wenn 
der Ehriftenheit unferer Tage umd gerade auch der evangeliihen Jugend die echt riftlihe Freude am 
Saframent wiedergefhentt werben fol. Eine durdgreifende Hülfe fhafft eine aufmerffame Befinnung auf 
das, was das Neue Teftament über Taufe und Abendmahl fagt, nad der Anleitung Schlatters. 
fiber die Freizeit-Blätter fchreibt Prof. D. Heinzelmann-Halle: 
Hier Können regfame Leute ſich ſchulen laſſen zu eindringendem Verſtändnis der Schrift und zu chriſtlichem 
Handeln. Hier ift eine Fülle von Stoff zur Beſprechung in Kurfen und Freizeiten gegeben.’ 
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Profeffor D. Adolf Schlatter in Tübingen 
Freizeit-Büder: 


Arı Hülfe in Bibelnot, 


Neues und Altes zur Schriftfrage. 
Oktav. 376 Seiten Tert. Zweite, ftarf vermehrte Auflage in einem Gefamt: 
bande. 1928. Fein Fartoniert ME. 6.50, in lichtechtem Seidenrips geb. MI. 8.—. 
Das nunmehr vollftändige Buch für Fragen der Bibelnot ! 


Aus dem Inhalt: Die Schöpfungsgeſchichte. Die Wunder der Bibel, Geſpräch 
mit den Völkiſchen über das Alte Teftament, mit den Kritifchen tiber das 
Chriftusbild der Schrift, tiber den Ausgang Tefu, die Auferftehung, die 
Himmelfahrt, die chriftliche Hoffnung, den Schriftbeweis, die evangelifche 
Lehre von der Schrift u.a. m, 
Ein Bud voller Wahrheitsernft gegenüber der Wiſſenſchaft, mit völliger Unterwerfung unter die Gottes- 
wirklichfeit der Schrift, das wachgewordenen Leſern viel geben kann: Freiheit von alledem, mas Menfchen- 
gedanken an die Schrift herangetragen haben, und gläubiges Sichverſenken in das, was als lebendiges 
Wort Gottes in dem Schriftwort fi uns bezeugt. 
Ein Helfer zur Freude an der Bibel für fuchende und geiſtig regfame Menfchen. 


Für verantwortungsbewußte Männer und Frauen unter den Neligionslehrern. Für die Eritifhe Jugend 

der höheren Schulen und Berufsfhulen. Für Diafone und Diekoniffen zum Selbftunterriht, Für 

Bibelſchulen, Brüderanftalten, Miffionsfeminare und evangelifh-foziale Frauenfhulen. Für ernfthaft 

fragende Konvertiten! Ein zuverläffiger Führer zu evangeliiher Mündigkeit! Als u ar Leitfaden 
für Sreizeiten, Bibellurfe und Studienfreife befonders geeignet und bereits bewährt. 


Pr 3 Ih will Ihn loben bis zum Tod, 


Predigten. 
Oktav. 317 Seiten. Fein ausgeftattet und gebunden ME. 6.80. 

Hier Hörft du den wirklihen Gott, nicht einen erdacdhten Gott, 
Chriſtus ift dal Das ift Die göttlihe Gabe! Nun freut euch! 
Der ganze Neihtum der Schrift padt hier den ganzen Menſchen. 
Aus innerfter Vollmacht ergeht das Wort an die Suchenden. Staunend Hört 
der Predigtgemohnte, was er noch nicht weiß, Die Starken und die Frohen, 
die Zerbrochenen und die Irrenden befommen ihr reichlich Zeil. 

Hier follte der wahrheitsernfte Konvertit den lange entbehrten Unterricht im 
Glauben fih felber holen, 


Wer mit gefammelter Seele diefe Predigten Lieft, Tann ein für alle Mal 


hier lernen, was Gotteödienft und was eine hriftlihe Predigt iſt, denn 

„dieſe Predigten find erftaunlih durch den Mut, wirklich einfad das Schriftwort reden zu laſſen, ohne 
beſondere Ruͤckſicht auf die Geſetze der Rhetorik oder der Pſychologie. Sie reden nicht von Menſchennot 
und Menfchenfehnfuht, Frömmigkeit und Sittlichkeit, fondern behandeln in unerhörter Züle immer neu 
das Thema: „Vor unferem Ehriftentum fteht Chriftus, vor unferer Religion fteht Gott, vor unferer Er- 
tenntnis fteht Gottes Wort, vor unferem Dienft fteht Gottes Ruf’! (S.59). Aber eben um deswillen 
reden fie niemals an dem Menſchen vorbei, fondern treffen ihm mit feiner Not und Freude, feiner Sünde 
und feinem Sieg.” Prof. D. Nendtorff in der „Theologie der Gegenwart‘, 1929, 8. 


Über diefem Buch liegt der helle Glanz Gottes. 
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Profeffor D. Adolf Schlatter in Tübingen * 
Freizeit⸗-Bücher: *. 
Mr. 2 Marien-Reden. : 


KleinzOftav. 94 Seiten Tert. 1927. 5. Tauſend. 

Auf feinftem Papier in lichtehtem Blauleinen gebunden ME. 2.50. 
Einzigartig im Schrifttum der Chriftenheit., Maria, Die Mutter Jeſu. 
Dom Echtgold Heiliger Geſchichte. 

1. Marias Begnadigung; 2. Marias Beugung vor Jeſus; 3. Der Anftoß 
Marias an Jeſus; 4. Der Abfchied Jeſu von Maria. 

Don D. Schlatters Marien-Bild haben nicht nur die Theologen, fondern ebenfo die Künftler und bie 
Freunde frommer Dichtung zu lernen, es erfüllt die wahrheitsfuhenden Ehriften mit tiefem Staunen und 
heiliger Anbetung vor der feelforgerlihen Zartheit und Güte Jeſu gegenüber feiner Mutter. Es ift in 
einer fo ſchlichten, allgemein verftändlihen Sprache geihrieben, daß man es beim Leſen völlig vergißt, daß 
bier ein Gelehrter zu ung redet. Won diefem Buch müflen wir fprehen und es anderen, gerade auch 
fatholifhen Chriften, empfehlen. Es muß zur Weihnadt feinen Weg in viele Häufer finden. Den Er- 
wachſenen, Männern und Frauen, Lehrern und Erziehern, und zugleid der Jugend, die um das rechte 
Verhältnis zu Vater und Mutter ringt, wird das Bud in gleiher Weife Stunden tiefer und unvergleid- 
lid) reiner Sreude bereiten. Zu Oftern follten wir es den Konfirmierten in die Hand legen und es in 
chriſtlich angeregten Kreifen vorlefen, Kurz alles tun, um ihm einen weiten Teferfreis zu fihern. Es hat 
eine Miſſion für unfer Boll, Aus einer weitbeachteten Beiprehung von Pfarrer D. Johannſen in Effen. 


Ars Der Einzige und wir anderen. 


Klein: Dftav, 253 Seiten Text. 1929, 
Auf feinftem Papier in lichtechtem Blauleinen gebunden ME, 3.60. 


Aus dem Inhalt! Gottes Söhne, Jeſus und die Jünger des Johannes, Die 
Norte zum Nömerbrief, Gerecht geworden durch) Glauben. Das Bild Tefu 
nad) der Bergpredigt, Jeſu Seelforge. Er hat ihn zur Stinde gemacht. Chriſti 
Verſöhnen und Chrifti Vergeben. Wer lieft feine Bibel richtig? u. a. m. 
Aus dem Vorwort des Herausgebers: 
Beides ift unferen Seitgenoffen dunfel geworden: wer der Einzige ift, der 
diefen Namen verdient, und: was wir anderen eigentlich find. Das ift fein 
Wunder, denn es gibt Feine unverlierbaren Erkenntniſſe. Wollen wir nicht 
weiter im Hin und Her unferer Erdichtungen tappen, dann müſſen wir uns 
zur Quelle zurücfinden. Es ift Feine neue Kunde, daß diefe Quelle das 
Neue Teftament iſt. Aber was es eigentlich fiber den Einzigen uns zu fagen 
hat, das ift Unzähligen auch in der Chriftenheit verborgen oder bededt oder 
unfiher geworden, Aus den Sahrzehnten feiner der Schrift gewidmeten Arbeit 
bietet uns D. Adolf Schlatter diefe Blätter als Führer zum Chriftus an, 
Es find Schriftauslegungen! Nun kann und foll jeder fehen, ob es fih alfo 
verhält. Altere und neuere Stücde, von ihm felber durchgefehen, fie alle ge: 
tragen von einer großen Einheitlichkeit. Der Einzige ift das Licht, das hier 
leuchten will. 
Dies gehaltvolle Heine Buch kann vielen die Pforte zum Heiligtum auftun. 
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\ı BT Schlatter, Adolf von, 1852-1938. 
15 Gesunde Lehre; Reden und Aufsätze. Velbert 
83 im Rheinland, Freizeiten, 1929. 


355p. 23cm. (Freizeit-Bücher, Nr.4) 


1. Theology--Addresses, essays, lectures. 
2. Bible. N.T.--Theology--Addresses, essays, 
lectures,. I. Title. 
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